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Oben: Hs 293 im Deut¬ 
schen Museum Mün¬ 
chen. Unten: Versionen 
der Fernlenkgleitbombe 
Henschel He 293 (A, C3, 
C4 und D). Dummheit 
oder Sabotage bei der 
Luftwaffe sorgte dafür, 
daß Tausende dieser 
Präzisionswaffen im 
Sommer 1944 unbenutzt 
verschrottet wurden. 
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Verantwortliche in der Luftwaffenführung sorgten jedoch dafür, daß 
der FK-Vorrat wegen der > überall möglichen Invasionsgefahren< auf 
Depots von Norwegen bis Südfrankreich verteilt wurde und daß die 
Befehlshaber der Kriegsschauplätze über diese neue Waffe, die inner¬ 
halb ihres Bereichs, abseits von anderen Abwurfwaffen, für einen Ein¬ 
satz gelagert wurde, nicht informiert werden durften. Dies erscheint 
um so widersinniger, als den Alliierten bereits am 27. September 1943 
bei der Einnahme des Luftwaffenparks von Foggia (Süditalien) noch in 
Kisten verpackte FX und HS 293 in die Hände gefallen waren. Der 
wahrscheinlich wahre Grund: Die Feldmarschälle VON Rundstedt und 
Rommel hätten ja sonst auf gefährliche Gedanken für die Pläne von 
General Eisenhowers Helfern kommen und den Einsatz der sich in ih¬ 
rem Befehlsbereich befindlichen Präzisionswaffen befehlen können. 
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Lenkbombe FX: 
Versenkungserfolge 
wurden vor der 
obersten Luftwaffen¬ 
führung verborgen. 
(Deutsches Museum, 
München) 


1 Ulf Balke, Kampfge¬ 
schwader 100 »Wiking«, 

Motorbuch, Stuttgart 
1981 S. 245-251 u. 308 f. 



Auch hatte >jemand< im Vorfeld der Landung dafür gesorgt, einen 
Großteil der Flugzeuge, die vollkommen für den Abwurf der Lenk¬ 
bomben FX oder HS 293 ausgerüstet waren, für Vergeltungsangriffe 
auf London umzurüsten, so daß es im Sommer 1944 nicht einmal 
mehr möglich war, den Luftwaffeneinheiten, die noch mit den Präzi¬ 
sionswaffen im Einsatz standen, auch nur Übungsflugzeuge zur Ver¬ 
fügung zu stellen. 

Obwohl rund 4000 FK hergestellt wurden, blieben auch die Lenk¬ 
waffen an den Einsatzflugplätzen Mangelware. So verfügte das KG 
100, das die Hauptlast des FK-Einsatzes trug, vom 1. bis 10. August 
1944 gerade über 79 geladene FK. 

Tatsache bleibt, daß die Deutschen etwa gleich viele Präzisions¬ 
waffen zur Verfügung hatten wie die USA im ersten Golfkrieg. Nur, 
sie verwendeten sie im Unterschied zu den Amerikanern kaum gegen 
ihre Gegner. 

Obwohl es am 4. August 1944 einer Do 217 des KG 100 mit einer 
der wenigen eingesetzten HS 293 gelungen war, die wichtige Brücke 
von Pontaubault bei Nacht mit einem einzigen Gleitbombentreffer zu 
zerstören, befahl Hermann Göring kurz darauf, »jede weitere Beschäf¬ 
tigung mit den ferngelenkten Körpern sofort einzustellen und fertige 
Waffen zu zerstören«. Es dürfte sicher sein, daß Göring nicht darüber 
informiert war, daß durch den Treffer der HS 293 der für die deut¬ 
schen Verteidiger so verhängnisvolle Vormarsch der 6. US-Panzer- 
division für kurze Zeit aufgehalten wurde. 1 
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In ihrer Verzweiflung über diesen widersinnigen Befehl wandte sich 
am 15. August 1944 eine Gruppe Rechliner Ingenieure an den Reichs¬ 
führer SS Heinrich Himmler, um auf die »vielleicht kriegsentscheiden¬ 
de Bedeutung dieser neuen Waffe« hinzuweisen. Sie kamen zu spät, 
denn der größte Teil der ferngelenkten Körper war zu dem Zeitpunkt 
bereits verschrottet oder gesprengt worden. Ist es nicht auffällig, wie 
schnell in diesem Fall einem Befehl GöRINGs Folge geleistet wurde? 1 

Der gut informierte Oberst Baumbach gab in seinem Buch Zu spät? 
hochstehenden Leuten in der Umgebung GöRINGs dann auch die 
Schuld, den Reichsmarschall nicht, zu spät oder falsch über die FK 
und andere (!) erfolgversprechende Waffen informiert zu haben. 

Auf Nachkriegsrechtfertigungen ihres sabotageähnlichen Ver¬ 
sagens, diese vorhandenen überlegenen technischen Möglichkeiten 
der Luftwaffe weitgehend vorenthalten zu haben, erwiderte der inte- 
gre letzte Generalstabschef der Luftwaffe General Koller: »Daher 
nicht Beschaffen der geeigneten Flugzeuge und Abschaffen der fern¬ 
gelenkten Bomben?« 

Der Luftwaffe wäre im Sommer 1944 ein >Knopfdruckkrieg< gegen 
die alliierten Schiffe vor der Normandie technisch möglich gewesen. 
Er fand nie statt, weil ihn Verantwortliche bei der Luftwaffe nicht 
wollten. 


1 Geringe Reste der FK 
wurden als Träger für 
Gaskampfstoffe in Reser¬ 
ve gehalten oder im Früh¬ 
jahr 1945 wieder nach 
erbittertem Streit wegen 
der >Geheimhaltung< (der 
Gegner kannte die Waffe 
schon seit 1943) gegen 
Landziele eingesetzt. 


>Blitzbomber< über der Normandie 

Am Sonnabend, dem 1. April 1944, versprach Hitler Generalfeldmar¬ 
schall Rommel tausend Turbojäger vom Typ Messerschmitt Me 262 als 
Unterstützung für den Abwehrkampf. Als die Alliierten am 6. Juni 
1944 an der Normandieküste landeten, erschien kein einziges dieser 
Wunderflugzeuge über den Stränden. Was war geschehen? 

Die Geschichte des revolutionären Düsenflugzeugs Messerschmitt 
Me 262 war wohl eine der größten Tragödien der deutschen Luftwaffe 
im Zweiten Weltkrieg. Erst 2001 von der USAF freigegebene Mikro¬ 
filmausschnitte beweisen, daß bereits 1922 in Deutschland an Düsen¬ 
triebwerken geforscht wurde, und 1938 hatten die Arbeiten ein solches 
Stadium erreicht, daß das RLM (Reichsluftfahrtministerium) dem 
Messerschmitt-Projektbüro den Auftrag zur Schaffung eines zwei- 
düsigen Strahljägers unter der Bezeichnung P1065 erteilte, aus dem 
die spätere Me 262 hervorging. Eine geradezu unglaublich anmutende 
Kette von Versäumnissen, Irrtümern und menschlichem Versagen 
führte dazu, daß die Me 262 erst im Juli 1942 zum ersten Mal flog und 
noch einmal weitere zwei Jahre später, im Juli 1944, bei der Luftwaffe 



1 Jeffrey Ethell u. Alfred 
Price, The German Jets in Com¬ 
bat, Janes 1979, S. 20-27. 

2 J. Richard Smith u. Eddie J. 
Creek, Me 262, Bd. 1, Classic, 
revised Edition 2001, S. 149 f. 
u. 182-189. 
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zum Fronteinsatz kam. Am 4. März 1943 hatte das Protokoll Nr. 9 ei¬ 
nen Führerbefehl erwähnt, daß jeder deutsche Jäger zukünftig in der 
Lage sein sollte, auch in der Jagdbomberrolle eingesetzt zu werden. 
Speziell wurde darin auf die Me 262 Bezug genommen. Danach war 
die eine Installation vorgesehen, die den Transport von 500 kg Bom¬ 
benlast für den Düsenjäger gemäß einer Zeichnung Nr. 11/141 vorsah. 
Dafür sollte das Standardjäger-Revi (Reflexvisier) benützt werden. Für 
diese Jagdbomberoperation sollten die Reifen des Hauptfahrwerks 
von 770 x 270 auf 840 x 300 vergrößert werden. Schon am 26. Mai 1943 
hatte die Fa. Messerschmitt entsprechend das erste Projekt eines Jagd¬ 
bombers der Me 262 entwickelt, aus dem bis Sommer 1943 drei 
>Schnellbomberprojekte< entstanden. Damals bestand noch kein Bezug 
zu einer Invasionsabwehr, da die Kriegslage noch günstiger für 
Deutschland war, und auch am 7. Juni 1943, als Messerschmitt im 
Führerhauptquartier mit Hitler sprach, hatte Willy Messerschmitt 
die Me 262 als Schnellbomber zum Angriff auf die Britischen Inseln 
vorgeschlagen. Er wußte, daß dies eine Herzensangelegenheit des 
Führers war. 1 ' 2 

Zwischenzeitlich hatte der berüchtigte >Messerschmitt-Effekt< (Ver¬ 
zettelung, Verzögerung, falsche Versprechungen) eingesetzt, und 
Göring begann sich zu fragen, ob der vielgerühmte Strahljäger jemals 
zum Einsatz kommen werde. Als er dies am 27. Oktober 1943 Adolf 
Hitler erzählte, »hatte Hitler nach Görings Worten fast einen 
Schlaganfall bekommen«. So wichtig war ihm der Strahlbomber für 
die Invasionsabwehr geworden! Hitler hoffte, die Me 262 werde eine 
entscheidende Rolle bei der Niederwerfung der alliierten Invasion in 
Frankreich im folgenden Frühjahr spielen. (Es war damals also allen 
bereits klar, wo die alliierte Invasion stattfinden würde - Anmerkung 
Verfasser.) Als kritische Phase der bevorstehenden Invasion bezeich- 
nete Hitler Göring gegenüber die ersten Stunden des Durcheinan¬ 
ders beim Ausladen am Strand, wenn alles mit Panzern, Geschützen 
und Truppen verstopft sei: In diesen Stunden müsse die schnelle Me 
262 ihren sensationellen Auftritt machen, und zwar als Schnellbom¬ 
ber! Genaues Ziel sei nicht erforderlich - es würde genügen, wenn die 
Maschinen in geringer Höhe über die Landestellen am Strand dahin¬ 
sausen, Bomben in die mit vollem Gerät an Land gehenden Truppen 
schleudern und sie zwingen können, den Kopf einzuziehen; selbst 
wenige Stunden Verzögerung, die dem Feind aufgezwungen werden, 
könnten entscheidend sein, denn das werde ihm selbst die erforderli¬ 
che Zeit zum Heranziehen der eigenen Reserven geben. GÖRING 
stimmte dem zu, insgesamt zweifelte er aber nach David Irvings Wor- 



Wo blieben die versprochenen Wundenvaffen? 


161 


ten daran, daß die Me 262 zu diesem Zeitpunkt einsatzfällig sein wür¬ 
de. Deshalb sagte er jetzt, man werde auch versuchen, diese Taktik mit 
den vorhandenen Jagdbombern anzuwenden. Hitler hätte ergänzt: 
»Wenn wir nur zwei 70er (70 kg-Bomben, die es nicht gab) mitnehmen 
könnten, bin ich schon außerordentlich dankbar.« 

Am 26. November 1943 wurden auf dem Flugplatz Insterburg in 
Ostpreußen die modernsten Waffen der Luftwaffe vor Hitler vorge¬ 
führt. Als Hitler der Strahljäger Me 262 vorgeführt wurde, stellte er 
seine berühmte Frage, ob dieser Jäger auch Bomben tragen könne. Be¬ 
vor die anderen ihn bremsen konnten, trat Willy Messerschmitt vor 
und erklärte: »Jawohl, mein Führer, er kann ohne weiteres 1000 kg 
oder zwei 500 kg-Bomben mitnehmen.« Hitler dankte ihm: »Dies ist 
endlich der Blitzbomber, dies ist endlich das Flugzeug, was ich von 
der Rüstung der Luftwaffe schon seit Jahren gefordert habe. Hier steht 
es, nur keiner hatte es erkannt!« 

Hitlers Befehl wurde von seinem Luftwaffenadjutanten, Oberst¬ 
leutnant Nicolaus VON Below, am 5. Dezember 1943 an Göring noch 
einmal präzisiert. Darin wurde darauf hingewiesen, daß auf die Pro¬ 
duktion dieser Flugzeuge zur Verwendung als Jagdbomber größtmög¬ 
liche Bedeutung gelegt werden mußte. Es sei unerläßlich, daß die 
Luftwaffe eine Reihe von Düsenjagdbombern im Frühjahr 1944 zur 
Frontverwendung bereit hätte. Irgendwelche Schwierigkeiten, die 
durch Arbeits- oder Rohmaterialengpässe entstehen würden, würden 
durch die Ausnützung von Luftwaffenreserven gelöst, bis sämtliche 
existierenden Engpässe ausgeglichen worden seien. Der Führer befahl, 
daß mit zweimonatigem Abstand schriftliche Berichte an ihn erstellt 
werden, die ihm Auskunft über die Fortschritte der Programme Me 
262 und Ar 234 geben sollten. Der erste sei am 15. November 1943 fäl¬ 
lig. Auch der Düsenbomber Ar 234 und der schnelle Kolbenmotor¬ 
jagdbomber Do 335 sollten als »Blitzbomber< gegen die erwartete 
Landung eingesetzt werden. Die Me 262 war von allen drei Typen der 
am weitesten fortgeschrittene. 

Am 20. Dezember 1943 sprach Hitler noch einmal vor einer 
Kriegskonferenz von hohen Offizieren: »Jeder Monat, der vergeht, 
macht es wahrscheinlicher, daß wir zumindest eine Staffel von Dü¬ 
senflugzeugen bekommen werden - die wichtigste Sache daran ist, 
daß sie [der Feind] einige Bomben auf ihre Köpfe bekommen in 
dem Moment, wo sie ihre Invasion versuchen. Das wird sie veran¬ 
lassen, Deckung zu nehmen, und selbst wenn auch nur ein solches 
Flugzeug in der Luft ist, werden sie immer noch Deckung nehmen 
müssen, und auf diese Weise werden sie Stunde auf Stunde vertun! 



1 David Irving, Die Tra¬ 
gödie der Deutschen 
Luftwaffe. Aus den Akten 
und Erinnerungen von 
Feldmarschall Milch, 
Ullstein, Berlin 1970, S. 
326 ff. u, 360 ff. 
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Aber nach einem halben Tag werden unsere Reserven bereits un¬ 
terwegs sein. Wird es uns gelingen, sie auch nur 6-8 Stunden an die 
Strände festzunageln, werden sie sehen, was dies für uns bedeuten 
wird.« 

Hitler gab keine Ruhe und sprach am 16. Januar 1944 Feldmar¬ 
schall Milch und Reichsminister Speer noch einmal darauf an, daß so 
viele Me 262 wie möglich in kürzester möglicher Zeit zur Verfügung 
gestellt werden sollten. 

Als Teil der Vorbereitungen zur Umrüstung der Me 262 zur Jagd¬ 
bomberrolle flog der erfahrene Bomberpilot Oberst Dietrich Peltz 
die Me 262 V-6 am 20. Dezember 1943. Dann senkte sich ein merk¬ 
würdiger Vorhang über das Jagdbomberprogramm Me 262. Trotz 
der deutlichen und eindeutigen Anordnungen Hitlers wurde die Me 
262 nur als reiner Jäger herausgebracht. Schon am 15. Dezember 1943 
war auf dem Flugplatz Lechfeld das >Erprobungskommando 262< 
aufgestellt worden, die erste Jägereinheit zur Erprobung des Düsen¬ 
jägers in der Abfangjägerrolle. Als im Januar 1944 in Leipheim die 
Produktion der ersten 22 Vorserien Me 262 S1-S22 begonnen wurde, 
gingen die fertiggestellten Maschinen nicht an eine Jagdbomber- 
Erprobungseinheit, sondern nur an das reine Jagdflieger >Erpro- 
bungskommando 262<. 

Am 23. Mai 1944 entdeckte Adolf Hitler bei einer Konferenz mit 
Göring, Milch, Speer, Sauer und mehreren anderen Flugzeugspezia- 
listen auf dem Obersalzberg, daß bis jetzt keine einzige Me262 als Dü¬ 
senbomber hergestellt worden war. Feldmarschall Milch, der es wag¬ 
te, Hitler am heftigsten zu widersprechen und auf die Eignung der 
Me 262 als Jäger hinwies, wurde schließlich als Sündenbock genom¬ 
men und entmachtet. Wer aber wirklich für die monatelange Nicht¬ 
beachtung der eindeutigen Anordnungen Hitlers verantwortlich war, 
ist bis heute unbekannt. 1 

Nun versuchte man in einem verzweifelten Akt, die verlorene Zeit 
vor der alliierten Landung in Frankreich wieder aufzuholen. Schon am 
27. Mai 1944 flog die erste Me 262 mit einer 250 kg-Bombe. Die bereits 
vorhandenen Me 262 wurden dem >Erprobungskommando 262< weg¬ 
genommen und dem General der Bomber überstellt. Merkwürdig war, 
daß bei diesen Vorserienmaschinen nicht einmal im Werk die notwen¬ 
digen Verkabelungen im Rumpf zum Bombentransport eingebaut 
worden waren, wie es sonst bei allen Jagdflugzeugen der deutschen 
Luftwaffe üblich war. Es stellte sich dann heraus, daß es nur weniger 
Änderungen bedurfte, um aus der Me 262 einen Jagdbomber zu ma¬ 
chen. Ein Teil der Panzerung wurde entfernt, ein 600 Liter-Tank im 
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hinteren Rumpf eingebaut und bei manchen Maschinen zwei der 30 
mm-MK 108-Bordkanonen ausgebaut. Die wichtigste Änderung war 
der Einbau zweier Bombenträger der Typen ETC 504 oder >Wikinger- 
schiff<. Als Bewaffnung sollten dem >Invasionsbekämpfungsflugzeug< 
eine 500 kg-Bombe oder zwei 250 kg-Bomben dienen. Speziell zur Be¬ 
kämpfung der Landungstruppen waren Abwurfbehälter vom Typ AB- 
250 vorgesehen. Gegen Landungsboote und andere Schiffsziele ent¬ 
wickelte man eigens eine Treibmine, die unter der Bezeichnung >TM- 
50< lief. Die Me 262 konnten an ihren Abwurfvorrichtungen zwei 
Bündel mit je vier TM-50 mitführen. Im Wasser waren sie durch 50 
Meter lange Schwimmkabel untereinander und mit einem Treibanker 
verbunden. Dies gab eine Spurbreite von 150 Metern. Die Spreng¬ 
stoffmenge von 7 bis 8 kg reichte aus, um ein Landungsschiff mit 250 t 
Wasserverdrängung so schwer zu beschädigen, daß es sank. 

Auch normale Minenbomben des Typs SC-250 wurden mit moder¬ 
nen Zündapparaten des Typs AD-103 nachgerüstet und konnten so als 
Seeminen eingesetzt werden. 

Eine weitere Bombe zur Bekämpfung von Landungsschiffen von 
der Me 262 aus war die Bremsfallschirmbombe SD-500 Br. 1 

Die Eignung der Me 262 als Jagdbomber in niedrigen Höhen für 
horizontale und flache Sturzangriffe stellte sich sehr schnell heraus. 

Hitler war jedoch auch der Überzeugung, daß der Strahlbomber in 
der Lage sein werde, Llächenziele aus einigen tausend Metern Höhe 2 
anzugreifen. Ais Ziele dachte er hier an Truppeneinschiffungsbewe¬ 
gungen auf der anderen Seite des Ärmelkanals oder an die Masse von 
Panzern und Truppen, die nach dem Ausschiffen die Landungssträn¬ 
de überschwemmen würden. 

Zu diesem Zweck sollte ein sogenannter >Behelfsbomber< gebaut 
werden. Die zweisitzige Maschine, die einen Umbau des Rumpfes für 
einen zweiten Bedienungsmann (Bombenschützen) im Bug vorsah, 
benötigte jedoch noch mehrere Monate bis zur Lertigstellung. 

Nur zwei Stück davon wurden bis Kriegsende hergestellt. 2 Wäh¬ 
rend diese Spezial Version für den Normandieeinsatz zu spät kam, 
wurden einige Me 262-Jagdbomber der Standardausführung tatsäch¬ 
lich noch in der Schlacht um Lrankreich verwendet. 

Nach der alliierten Landung am 6. Juni 1944 begann am 20. Juni 
1944 der Schulbetrieb des Erprobungskommandos >Schenck<, das Pilo¬ 
ten des KG 51 umfaßte. 3 Die hastige Umrüstung auf die neuen Düsen¬ 
flugzeuge benötigte ungefähr einen Monat, und am 20. Juli 1944 ver¬ 
legte die Einheit nach Chäteaudun in der Nähe von Orleans mit neun 
Plugzeugen - viel zu weit entfernt, um Einsätze über der Normandie 


1 Wolf gang Fleischer, 
Deutsche Abwurfinunition bis 
1945, Motorbuch, Stuttgart 
2003, S. 148-151 u. 153 f. 

2 Friedrich Georg, Hitlers 
Siegeswaffen, Bd. 2: Star 
Wars 1947, Amun Schleu¬ 
singen 2003, S. 10-16 

3 Die gut informierten Alli¬ 
ierten wußten, daß in Lech¬ 
feld eine neue Waffe er¬ 
probt wurde. So schrieb 
Galland von einem Luft¬ 
angriff auf den Platz, bei 
dem allein 60 Me 262 vom 
Erprobungskommando 
und KG 51 am Boden zer¬ 
stört oder beschädigt wur¬ 
den. (Wolfgang Dierich, 
Kampfgeschwader 51 Edel¬ 
weiß, Motorbuch, Stuttgart 
1975, S. 229) 
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Der erste Düsenbomber 
der Welt war ab Ende Juli 
1944 mit dem Kommando 
Schenck in Frankreich: 
Vorher um Monate verzö¬ 
gert, sollte er gegen eine 
>zweite lnvasion< im Pas- 
de-Calais in Bereitschaft 
stehen. Über dem Himmel 
der Normandie erschien 
keine einzige Maschine. 

Abbildung A) Me 262 A- 
2a/Ul, Ekdo Schenk, im 
Bombertarnanstrich RLM 
70/71/65 

Abbildung B) Me 262 A- 
2a/Ul, Kommandeurma¬ 
schine von Major Wolf¬ 
gang SCHENK, alternatives 
Jabo/ J ägertarnschema 
RLM 74/75/76 


1 Wolfgang Dierich, 
Kampfgeschwader 51 E- 
delweiß, Motorbuch, 
Stuttgart 1975, S. 228- 
231. 



mit der Me 262 fliegen zu können. Dies war kein Zufall! Zu diesem 
Zeitpunkt dachten noch viele deutsche Militäroberbefehlshaber, daß 
die Normandielandungen nur ein Trick waren, um die deutschen 
Streitkräfte von der >Hauptlandung< am Pas-de-Calais wegzulocken, 
die jeden Moment stattfinden konnte. Wenn diese zweite Invasion 
stattgefunden hätte, wäre das Erprobungskommando >Schenck< bereit 
gewesen, dagegen vorzugehen. Es sollte jedoch nie dazu kommen, 
und so begannen die Me 262-Jagdbomber vereinzelte Operationen 
gegen die bereits durchgebrochenen alliierten Bodenstreitkräfte, die 
aber von diesen nicht einmal bemerkt wurden, da die Angriffe aus 
einer Höhe von 4000 m Höhe ohne Bombenzielgeräte stattfanden. Dies 
handelte dem KG 51 den Spitznamen >Flurschadengeschwader< ein, 
und erst später, als der Befehl wieder gelockert wurde und die Ma¬ 
schinen auch aus tieferer Höhe angreifen durften, entwickelte sich aus 
der Me 262 ein erfolgreicher Jagdbomber. 1 

Es ist klar, daß von Dezember 1943 bis Mai 1944 entgegen den An¬ 
ordnungen von höchster Stelle alle Arbeiten an der Jagdbomber¬ 
version der Me 262 unterblieben sind. Anderenfalls hätte mindestens 
eine kleine Versuchsstaffel rechtzeitig zur Landung bereitgestanden. 

Man hatte keine Mühen gescheut und für den ungezielten Abwurf 
durch Hochleistungsflugzeuge geeignete Spezialbomben gegen Lan¬ 
dungsfahrzeuge hergestellt. Alles war umsonst! 

Hätte Hitlers verhinderter > Blitzbomber< bei seinem rechtzeitigen 
Einsatz über den Stränden der Normandie am 6. Juni 1944 die Wende 
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herbeiführen können? Wenn man an die Situation am >Omaha<-Strand 
denkt, kann wenig Zweifel daran bestehen, daß hier einige wenige 
Düsenjagdbomber die Waagschale zugunsten der deutschen Verteidi¬ 
ger hätten senken können. 1 

Hat also die Befehlsverweigerung, die Me 262 als Jagdbomber zu 
bauen, auch zum Verlust der Normandieschlacht beigetragen? Es muß 
allerdings hier in Betracht gezogen werden, daß, selbst wenn eine 
Handvoll Me 262 >Blitzbomber< rechtzeitig zur Verfügung gestanden 
hätten, >merkwürdige Umstände< ihren Einsatz verzögert oder ver¬ 
hindert hätten. 


Nie verwendete Antiinvasionswaffen 
für den Düsenbomber Messerschmitt Me 262 



SD 500 Br Fallschirm¬ 
bremsbombe für den 
Abwurf durch Hochge¬ 
schwindigkeitsmaschi¬ 
nen aus 50 m Flughöhe 
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TM 50: Bündeltreibmine 
gegen Landungsboote 



“Bündel am (. Stck. TM 50 
Jvjfg«r\&ngf wie 230 kg 
8omp«; öffnet »kh 
Abwur 1 . 


Blitzbomber II 


Der aus dem Jagdbom¬ 
ber Me 262 A-2a weiter¬ 
entwickelte > Behelf s- 
bomber< Me 262 A- 
2a/U2 war Gegenstand 
erbitterter Diskussionen 
zwischen HITLER und 
Feldmarschall MILCH. 

Als Träger der deutschen 
>lsotopenbomben< hätte 
die Me 262 A-2a/U2 die 
Invasionsstrände unbe¬ 
nutzbar machen können. 
Es kam nie zum Serien¬ 
bau. 
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Ab Ende April 1945 such¬ 
te die ALSOS-Mission in 
Deutschland verzweifelt 
nach 3 Typen von >An- 
tennenbomben<. Nur kur¬ 
ze Zeit vorher hatte ein 
deutscher Überläufer den 
USA einen Prototyp der 
Me 262 A-2a/U2 in die 
Hände gespielt. Es ist nie 
bekannt geworden, ob die 
ALSOS Prototypen der 
deutschen >lsotopen- 
bomben< gefunden hat. 
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V-l: Tödliche Bedrohung für die Invasion 


Das alliierte Hauptquar¬ 
tier im Londoner Bushy 
Park. Sitzend von links: 
Bernard MONTGOMERY, 
Dwight ElSENHOWER 
und Arthur N. TEDER. 
Stehend: Walter BEDELL 
Smith, Trafford Leigh- 
Mallory, Bertram H. 
RAMSEY und Omar N. 

Bradley. 


Am 12. Juni 1944 wurde der Einsatz der V-l von Insidern des Gegners 
nach außen als großer Bluff angesprochen. Ihre wirkliche Reaktion auf 
die neue Bedrohung wies besonders auf Seiten der Amerikaner auf 
Angst und Panik vor der neuen Waffe hin. Die Führungsspitze des 
Generalstabs der Alliierten, die sich in Bushy Park im Londoner Vor¬ 
ort Streatham eingerichtet hatte, war völlig bestürzt. So schrieb der 
Oberbefehlshaber der US-Luftstreitkräfte, General Arnold: »Dies be¬ 
deutet Unruhe und Bestürzung und kann schließlich sogar zum Zu¬ 
sammenbruch des gesamten normalen Lebens in England führen.« 
Auch General EisenhoWER bemerkte, daß der Einsatz der V-l die 
Chance für Hitler sein könne, die Initiative zurückzugewinnen. Ge¬ 
neralmajor Bedell Smith, der Stabschef von General Eisenhower, 
wurde beauftragt, zu prüfen, ob nicht das Hauptquartier wegen der 
Gefahr durch die V-l aus Bushy Park abrücken solle und nach Ports¬ 
mouth verlegen könne, um vor der V-l sicher zu sein. Portsmouth ver¬ 
fügte aber nicht über die notwendigen Kommunikationseinrichtun¬ 
gen, und so blieb die Führungsspitze des Generalstabs in London. Es 
fragt sich, woher General Eisenhower wußte, daß Portsmouth, das 
auch im Reichweitenbereich der V-l lag, nicht mit V-l beschossen 
werden sollte. 

Tag für Tag gingen die V-l auf London nieder, und die deutsche 
Führung hatte noch eine Intensivierung des Beschusses verkündet. 
Die Hauptsorge der alliierten Oberbefehlshaber war, was passieren 
würde, wenn die Deutschen, anstatt London zu bombardieren, ihre 
Roboterbomben gegen die anglo-amerikanische Landungsflotte, gegen 
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die künstlichen Häfen, genannt >Mulberrys<, und gegen die Küsten¬ 
beschießungsverbände der Flotte richten würden. Dann wäre mit dem 
Verlust von 50 Prozent der Flotte zu rechnen, und dies würde unheil¬ 
volle Folgen haben, wenn die US-Flotte anteilig an den Verlusten be¬ 
teiligt wäre. Hitler war dies bekannt, er erklärte noch vor Beginn der 
Invasion: »Einen Verlust von 5-6 Schlachtschiffen können die Alliier¬ 
ten nicht verwinden.« 

Obwohl Hitler die Möglichkeiten der V-l zur Vernichtung des alli¬ 
ierten Invasionspotentials bekannt waren, ließ er dennoch ausschließ¬ 
lich auf London schießen. Manche Autoren halten es wohl mit für das 
größte Geheimnis des Zweiten Weltkrieges, was Hitler dazu veran¬ 
laßt habe. Dies erscheint um so rätselhafter, als der deutschen Füh¬ 
rung schon seit Januar 1944 ein Bericht General Heinemanns vorlag, 
der als Kommandeur mit Einsatzplanung und Möglichkeiten der neu¬ 
en Vergeltungswaffen befaßt war. Aus seinen unwidersprochenen 
Ausführungen ging schon Monate vor Beginn des Einsatzes der V-l 
hervor, daß ein siegbringender konventioneller >V-Waffenhagel< nicht 
im Bereich der deutschen Möglichkeiten lag. 

Es muß also etwas anderes gegeben haben, was Hitler zu seinem 
falschen Entschluß verleitete. 1 - 2 


Warum durften die V-Waffen nicht 
gegen die Invasion verwendet werden? 

Zahlreiche Anhaltspunkte sprechen dafür, daß der Einsatz der V-l 
und V-2 bereits wesentlich früher möglich gewesen wäre. 3 

Während die Einsatzbatterien der V-Waffen bereits seit Herbst 1943 
nach Frankreich vorgezogen waren, kam es durch eine geradezu un¬ 
glaublich anmutende Verkettung von Verzögerungen - von der Her¬ 
stellung genügender Flugkörper und Raketen bis hin zum Aufbau der 
Startrampen zu laufenden Verschiebungen des Angriffstermins. 

Tatsache bleibt, daß der Einsatz der beiden V-Waffen technisch und 
organisatorisch bereits Monate vor dem Beginn der alliierten Invasion 
im Juni 1944 durchführbar gewesen wäre. 

Bereits für den 15. Januar 1944 war der erste Einsatz der V-2 von 
Frankreich aus vorgesehen. Vor allem fehlende >Trainingsraketen< 
verhinderten dies bis zum September 1944! 

Schließlich hatte Hitler am 16. Mai 1944 festgelegt, daß die Fernbe¬ 
schießung Londons Mitte Juni 1944 beginnen solle. Zu Beginn der In¬ 
vasion wurde die V-l-Einheit Flakregiment 155 (W) bereits um 1:30 


1 Gerd Sudholt u. Franz 
Kurowski, So war der Zwei¬ 
te Weltkrieg. 1944, Druffel, 

Berg 1994, S. 298 ff. 

2 Friedrich Georg, Hitlers 
Siegeswaffen, Bd. 2a: Star 

wars 1947. Von der V-l bis 
zur A-9: Unkonventionelle 
Kurz- und Mittelstreckenwaf¬ 
fen, Amun, Schleusingen 
2003, S. 33 f. u. 41-46. 


3 Friedrich Georg, Hit¬ 
lers Siegeswaffen, Bd. 2a: 
Star wars 1947. Von der 
V-l bis zur A-9: Unkon¬ 
ventionelle Kurz- und 
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Amun, Schleusingen 
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Uhr nachts von dem Invasionsbeginn fernmündlich informiert. Am 
Nachmittag desselben Tages, gegen 17:45 Uhr, wurde dem Regiment 
der Befehl >Rumpelkammer< erteilt, so daß die letzten sechs Tage der 
unwiderruflichen Vorbereitungen für die Bombardierung Londons 
durch unbemannte Flugzeuge des Typs Fi 103 beginnen sollten. 

In dieser Nacht wurde das erste der schweren Sternkatapultge¬ 
schütze aus den Feldmunitionslagern im Reichsgebiet herausbefördert 
und zum Transport zu den französischen Abschußstellungen verla¬ 
den, wo die Fundamente bereits seit Monaten auf sie warteten. 
Schließlich explodierten acht Tage nach Invasionsbeginn die ersten V-l 
in der englischen Hauptstadt. Dies war der Beginn einer gnadenlosen 
Terrorkampagne gegen London. 

Bis heute wird darüber diskutiert, warum die Fi 103 nicht gegen die 
Invasionshäfen und den alliierten Brückenkopf in der Normandie ein¬ 
gesetzt wurde. Hitler hatte schon am 13. November 1943 bei einer 
Unterredung mit Keitel, Milch, Jodl und Speer erkennen lassen, daß 
er den Hauptzweck der Fi 103 nicht in ihrem Einsatz als Massenwaffe 
zur Abwehr der drohenden Invasionsflotte sah. Als der General der 



Fieseier Fi 103 (V-l) und EMWA-4 (V-2) im Anstrich von 1944. 
Über 8000 Stück der V-l wurden von Juni bis September 1944 
gegen London gestartet - keine flog gegen die Landungstrup¬ 
pen in der Normandie. Die V-2 war während der Invasions¬ 
schlacht noch nicht im Einsatz. Beide >Vergeltungswaffen< hät¬ 
ten eine Gefahr für die alliierte Landung darstellen können. 
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Flakartillerie Axthelm das deutsche Flugbombenfertigungsprogramm 
kritisierte und erklärte, es betrage nur ein Zehntel von dem, was not¬ 
wendig wäre, um die Invasionsvorbereitungen der Alliierten zu schla¬ 
gen, wurde er von Hitler ärgerlich unterbrochen: »Kümmern Sie sich 
nicht um die Abwehr der Invasion; und beschränken Sie sich auf das 
Thema der Vergeltung!« Hitler schloß mit den Worten: »Schießt erst 
einmal hinüber, dann kriegt Ihr auch die nötige Munition!« 

Damit machte Hitler deutlich, daß der Flugbombeneinsatz gegen 
England mit der Fi 103 ein groß angelegter Truppenversuch war, dem 
später die nötige (kriegsentscheidende) Munition folgen sollte. Im 
März 1944 hatte er sich gegenüber Oberst Hans-Ulrich Rudel eindeu¬ 
tig geäußert, daß man die Wirkung der derzeitigen V-Waffen nicht 
überschätzen dürfe, weil die Treffgenauigkeit der Geschosse noch sehr 
klein sei. Das wäre aber jetzt nicht so wesentlich, weil er im Augen¬ 
blick lediglich einwandfrei fliegende Raketen haben möchte. Später 
käme kein normaler Sprengstoff wie im Augenblick in Betracht, son¬ 
dern etwas anderes, was so gewaltig wäre, daß spätestens dann damit 
die positive Kriegsentscheidung fallen würde. Die Entwicklung dafür 
sei schon weit fortgeschritten und mit der endgültigen Fertigstellung 
sei bald zu rechnen. Später hörte Rudel, daß die Sprengwirkung die¬ 
ser Waffe auf Atomkräften beruhen sollte. Als es im Juni 1944 aber um 
Invasionsabwehr ging, wurden nur konventionell bewaffnete Fi 103 
eingesetzt. 

Schon bald nach der Landung kam von den Marschällen Rommel 
und VON Rundstedt die Forderung, die Vergeltungswaffen nicht 
mehr ausschließlich gegen London, sondern auch gegen die Brücken¬ 
köpfe in Frankreich und die alliierten Nachschubhäfen einzusetzen. 
Diese Frage beschäftigte Hitler und Jodl bei ihrer Konferenz in Mar- 
gival am 17. Juni 1944. Auf Nachfrage beim General der Artillerie E- 
rich Heinemann, dem Kommandeur der V-l in der Normandie, soll 
dieser bei der Konferenz ausgesagt haben, daß die V-Waffen nicht als 
taktische Waffen gegen den Brückenkopf eingesetzt werden könnten, 
da ihre Treffungenauigkeit mit 15 bis 18 km Entfernung vom Ziel¬ 
punkt viel zu groß sei, um sie ohne Gefährdung der eigenen Truppen 
gegen den damals ziemlich beschränkten alliierten Machtbereich in 
Frankreich erfolgreich einsetzen zu können. 1 

Als Rommel und von Rundstedt daraufhin wenigstens eine Ver¬ 
wendung der V-Waffe gegen die Hafenstädte in Südengland verlang¬ 
ten, legte Hitler sein Veto gegen diese Idee ebenfalls ein. Er erhoffte 
sich statt dessen von einer Konzentration auf das Großziel London 
eine entscheidende Wirkung. England sollte so entweder um Frieden 
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nachsuchen, um eine Ausschaltung seiner Hauptstadt zu verhindern, 
oder die Alliierten sollten sich dadurch verleiten lassen, eine zweite 
Invasion gegen das Pas-de-Calais zu unternehmen. Vom eigenen Ge¬ 
heimdienst mit falschen Zahlen über die alliierten Kräfte in England 
gefüttert, hoffte man, einer zweiten Landung im Pas-de-Calais das 
Genick brechen zu können. Tatsächlich verlangte auch der englische 
Innenminister Herbert MORRISON am 11. Juni 1944 eine zweite Invasi¬ 
on im Pas-de-Calais. Die alliierten Kräfte waren zu diesem Zeitpunkt 
jedoch bereits in der Normandie gelandet, und man besaß damals kei¬ 
nerlei Möglichkeiten, eine zweite Invasion zu unternehmen, selbst 
wenn man es gewollt hätte. 

Ein auf eigene Initiative des V-Waffenregiments am 27. Juni 1944 
vorgenommener Zielwechsel gegen den großen Einschiffungshafen 
für Invasionsnachschub in Southhampton wurde vom Oberkomman¬ 
do des Oberbefehlshabers West schon am Folgetag kategorisch verbo¬ 
ten. Auch hier drängt sich wieder der Eindruck auf, daß nichts ge¬ 
macht werden durfte, was die Invasion stören konnte. 

Tatsächlich hätte nach alliierten Angaben in der Nachkriegszeit die 
V-l bei rechtzeitigem Einsatz kriegsentscheidend sein können. Die In¬ 
vasion hätte durch Dauerfeuer auf die Einschiffungshäfen zum Schei¬ 
tern gebracht werden können. Aus Furcht vor einem Fi 103-Beschuß 
im kritischen Moment bei der geplanten Landung auf dem Kontinent 
wurde von den Alliierten im Februar 1944 deshalb erwogen, ihre Inva¬ 
sionsvorbereitungen in den. Westen Großbritanniens zu verlegen - 
außerhalb der Reichweite der deutschen Flugbomben. 

Im Sommer 1944 wurde die Flugbombe ausschließlich zur politi¬ 
schen Terrorwaffe degradiert. Es gibt Anhaltspunkte, daß Hitler bis 
September 1944. mit einer bevorstehenden Vernichtung Londons 
durch die V-l absichtlich getäuscht wurde, um ihre Verwendung an 
der Normandiefront zu verhindern. Hitler wurde suggeriert, daß der 
Augenblick nicht mehr fern wäre, an dem England, durch Deutsch¬ 
lands Vergeltungswaffen zermürbt, um Frieden flehen würde. 

Ironischerweise wurde die V-l als Antwort auf den Anschlag auf 
Adolf Hitler vom 20. Juli zu einem der Mittel, um den Engländern 
durch höchstes Dauerfeuer eine von deutscher Seite beabsichtigte 
Fortführung des Krieges anzukündigen. 

Glaubt man modernen Erkenntnissen, so ist zweifelhaft, ob General 
Heinemann in Margival wirklich die Auffassung vertrat, bei einem 
Einsatz im Invasionsraum die eigenen Truppen durch V-l zu gefähr¬ 
den. Im Gegenteil habe Heinemann geraten, die V-l zum Beschuß der 
Invasionsflotte zu starten. Er habe einen beeindruckenden Vortrag 
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gehalten, Hitler habe sich aber nicht festlegen wollen. Der Führer bot 
VON Rundstedt und Rommel statt dessen an, sechs Wochen später die 
Flugbomben auf die Invasionstruppen zu richten. Solange sollte die 
Normandie gehalten werden. 1 

Leider ist nie bekannt geworden, was sich Hitler davon versprach. 
Sollte bis August 1944 klar sein, ob die Fi 103, wie versprochen, Lon¬ 
don ausschalten und die Alliierten zu einer zweiten Invasion im Pas- 
de-Calais verlocken konnte, oder waren der deutschen Führung bis 
dahin neuartige Gefechtsköpfe (ABC?) für die Vergeltungswaffen ver¬ 
sprochen, von denen sich Hitler dann einen Sieg gegen die Invasion 
versprach? 

Wir werden die volle Wahrheit wohl nie erfahren. Tatsächlich muß¬ 
ten die Londoner bis zur Eroberung der V-l-Startrampen im Pas-de- 
Calais im September 1944 allein die Wucht der V-l-Angriffe aushalten, 
wenn man von den wenigen Schüssen auf Southhampton absieht. 

Auf die Invasionstruppen in Frankreich wurde keine einzige abge¬ 
feuert. 

Die gefürchtete V-2 kam erst ab 8. September 1944 zum Einsatz, als 
die Entscheidung in Frankreich schon längst gefallen war. 

General Eisenhower bestätigte, daß die Vergeltungswaffen eine 
entscheidende Rolle beim Zurückschlagen der Invasion hätten spielen 
können. 

Er schrieb: »Ich bin überzeugt, daß das Unternehmen >Overlord< 
hätte ausfallen müssen, wenn es dem Feind gelungen wäre, diese Waf¬ 
fen sechs Monate lang einzusetzen. Besonders dann, wenn er den 
Raum von Portsmouth und Southhampton zu einem seiner Hauptzie¬ 
le gemacht hätte.« 

Was geschah am 7. Juli 1944 in Nancy? 

Gaben die Deutschen Anfang Juli 1944 die Absicht auf, >Sonder- 
waffen< gegen die Landungstruppen einzusetzen? 

Am 7. Juli 1944 ereignete sich In Nancy, also noch weit hinter der 
kämpfenden Front, ein Ereignis, das bis heute rätselhaft bleibt. 2 ' 3 

Obwohl deutsche Lastenseglereinsätze im Westen wegen der alli¬ 
ierten Luftüberlegenheit kaum, mehr durchführbar erschienen, 
schleppten an diesem Tag drei fünfmotorige Heinkel He 111 Z Zug¬ 
flugzeuge der 4./LLG2 im Doppelschlepp sechs mit >Spezialmunition< 
beladene Gotha Go 242-Lastensegler von Nancy nach Wittstock/ Dos- 
se, um »diese nicht in Feindesland fallen zu lassen«. Die Begründung 
kann nicht überzeugen, denn der Standort Nancy war weit von der 


1 Bernhard ZÜRNER, Hitler. 
Feldherr wider Willen 1, Vo- 
winckel, Stegen 2001, S. 335 f. 


2 Georg Schlaug, Die deut¬ 
schen Lastensegler-Verbände 
1937/45, Motorbuch, Stutt¬ 
gart 1985, S. 211. 

3 Manfred Griehl, Heinkel He 
111, Motorbuch, Stuttgart 
1997, S. 239. 



174 


Verrat in der Normandie 


Gotha Go 242 B 
Lastensegler wur¬ 
den am 7. Juli 1944 
mit geheimnisvoller 
Nutzlast beladen 
(Modellrekonstruk¬ 
tion Georg) 



Front entfernt, und es drohte auch damals noch kein Durchbruch der 
Alliierten. 

Es muß sich bei dem Rücktransport der >Spezialmunition< um eine 
wichtige Munition gehandelt haben, denn man hatte vorher intensiv 
für diesen speziellen Einsatz nächtliche Schleppflüge mit zwei Go 242 
geübt. Als es jedoch soweit war, flog man den Transport dann bei Ta¬ 
geslicht, obwohl gerade an jenem Tag 750 US-Jäger im mitteldeut¬ 
schen Luftraum operierten. Allerdings gelang es den Piloten der He 
111 Z wie in einem Slalomlauf jede Kumuluswolke auszunützen, um 
nicht entdeckt zu werden. 

Warum wurde nicht bei Nacht geflogen, wie ursprünglich geplant 
und eingeübt? War hier wieder ein Sabotagebefehl am Werk, oder hat¬ 
te man gerade Angst, daß der geplante Nachtrücktransport bereits an 
die Alliierten verraten war, und ging deshalb ein Risiko ein? 

Die Art des Rücktransports läßt wichtige Schlüsse auf die Fracht zu: 
Die >Sondermunition< von Nancy muß sehr schwer und sperrig gewe¬ 
sen sein, denn sie konnte so nicht in normalen Transportflugzeugen 
(z.B. Ju 352, He 111) mitgenommen werden. Die Go 242 war als 
Schwerlastsegler dagegen in der Lage, sogar PKWs der Marke VW 
>Kübelwagen< einzuladen. Gleichzeitig mußte der Rücktransport of¬ 
fen-sichtlich schnell vor sich gehen, so daß ein Straßen- oder Eisen¬ 
bahntransport auf den von den alliierten Luftwaffen schwer beschä- 
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digten Landtransportwegen als gefährlicher erschien als ein ebenfalls 
riskanter Lastenseglerflug. 

Der Flug vom 7. Juli wurde nicht spontan durchgeführt, sondern 
gründlich vorbereitet (z. B. Nachtflugtraining). 

Es muß also um etwas Besonderes gegangen sein, was auf dem 
Landweg nicht transportiert werden durfte. 

Es ist bekannt, daß die Deutschen in Frankreich auch auf Giftgas¬ 
einsätze vorbereitet waren, wobei auch das den Alliierten noch unbe¬ 
kannte Nervengas >Tabun< zum Einsatz gekommen wäre. So existier¬ 
ten z. B. im Sommer 1944 zwei in den Fels geschlagene Lager- und 
Serviceeinrichtungen für V-l Gaskampfköpfe bei Monterollier. 

Während des Krieges wurden aber die deutschen Giftgas Vorräte bis 
zum Mai 1945 auf dem normalen Landweg befördert, so daß ein 
Transport von Gas-Sondermunition am 7. Juli 1944 als recht unwahr¬ 
scheinlich erscheint. 

Anders sieht es aus, wenn man als >Spezialmunition< radiologische 
Isotopenladungen oder Frühformen nuklearer Sprengköpfe in Be¬ 
tracht zieht: 1 

Deutschlands radiologische Bomben waren 250 bis 1000 kg schwer 
und mußten wegen ihrer gefährlichen Strahlung in Schutzbehältern 
befördert werden. Hier wäre Schnelligkeit beim Transport eine Haupt¬ 
forderung gewesen, und so entsteht die interessante Möglichkeit, daß 


1944 einsatzbereit? 
Radiologische 1000 
kg-Isotopen- 
Fallschirmbombe auf 
Anhänger mit VW 
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Brooks, Modell 
GforgI 
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am 7. Juli 1944 sechs Isotopenbomben aus Frankreich abgezogen wur¬ 
den. 

Falls diese Theorie zutrifft, entsteht die Überlegung, ob dies auf An¬ 
ordnung Hitlers geschah (er lehnte die radiologische Waffe genauso 
wie Gas für den Erstschlag ab) oder ob andere hochstehende Persön¬ 
lichkeiten die Möglichkeit eines späteren Einsatzes gegen die Westalli¬ 
ierten in der Normandie endgültig verhindern wollten. 

Die Wahrheit schlummert vielleicht noch in irgendeinem Tresor in 
den USA, England oder Rußland. 







Churchill geht an Land. 
Er setzte sich letzten Endes 
für eine Landung an der 
Normandie-Küste ein. 



Abt. 1: Die wirklichen Gründe des Landungsentscheids 

»Ein kolossales Glücksspiel!« (US-Geheimdienstchef Bill DONOVAN 
über die Erfolgsaussichten der geplanten Invasion) 1 

»Unternehmen Blutbad« 

Die alliierten Pläne für die Befreiung Europas vom deutschen Joch< 
sahen die größte Invasion über See vor, die jemals bis jetzt stattgefun¬ 
den hatte. Allerdings enthielt sie ungeheure Gefahren und ein enor¬ 
mes Risiko zu scheitern, so daß sie von hochstehenden englischen Re¬ 
ferenten im Jahre 1943 scherzhaft-makaber als Unternehmen Blutbad< 
bezeichnet wurde. 2 

Im Frühjahr 1944 glaubten viele hochstehende amerikanische und 
englische Luftwaffenkommandeure wie General Spaatz und Marshall 
Harris fest daran, daß eine Invasion Westeuropas unnötig war. 3 ' 4 

Tatsächlich blieben bis zum Beginn der Landung auf Seiten vieler 
alliierter Diplomaten, Politiker und Militärs Zweifel am Erfolg des 
Vorhabens. 

So schrieb Churchills Militärberater, Field Marshai Sir Alan Brooke, 
daß er sich beim Planen der Operation sehr unwohl fühlte. Der alliierte 
Planungsstab hatte deshalb beschlossen, Ende April 1944 an der Küste 
von Süd-Devon ein Großmanöver abzuhalten. Hier glichen die Strände 
denen der Normandie. Die Generalprobe mißlang jedoch völlig. Die 
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In Slapton Sands in Devon, 
wo die Strände denen in 
der Normandie gleichen, 
begann im April 1944 eine 
der umfangreichsten Lan¬ 
deübungen (>Exercise Ti- 
ger<), an der 23 000 US- 
Soldaten teilnahmen. Hier 
nähern sich Landungsboote 
dem Strand. Die Übung 
verlief in keiner Weise zu¬ 
friedenstellend . 
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Schiffsartillerie feuerte mit Manövermunition auf die eigenen Trup¬ 
pen, an der falschen Stelle abgesetzte Truppen irrten umher, und als 
Fahrzeug und Soldaten in verkehrter Reihenfolge anlandeten, brach 
vollständiges Chaos aus. Zu allem Überfluß hatte Hitler noch von 
dem Großmanöver durch deutsche Agenten in England erfahren. Der 
ganzen Generalprobe setzten dann noch deutsche Schnellboote ein 
blutiges Fanal, als sie sich an die englische Küste wagten und ohne 
eigene Verluste ein Chaos unter der wertvollen LST (Landing Ship 
Tank)-Reserve der Alliierten anrichteten. 

Der US-Generalstabschef, General Walter Bedell Smith, schätzte 
nach dem Fehlschlag der Großübung die Chancen, den geplanten 
Brückenkopf in der Normandie zu halten, auf lediglich 50 Prozent. 1 

Auch der alliierte Oberbefehlshaber, General Dwight Eisenhower, 
wollte ein Scheitern der minutiös geplanten Landung nicht ausschlie¬ 
ßen. In seiner Uniformtasche trug er am 6. Juni 1944 bereits eine per¬ 
sönliche Erklärung, die sein Presseoffizier Col. E. Dupy im Fall des 
Scheiterns verlesen sollte. 2 Bei einer alliierten Niederlage stand vor¬ 
sorglich ein Nachfolger für General Eisenhower bereit. 

Es ist nie bekannt geworden, ob das alliierte Oberkommando das 
Landemanöver in der Normandie in der geplanten Form überhaupt 
durchgeführt hätte, wenn es erfahren hätte, daß die Deutschen bereits 
über Ort und Zeit der Landung genaue Anhaltspunkte herausgefun¬ 
den hatten. 

Ein böses Omen war, daß die Engländer aus der Ultra-Entzifferung 
wußten, daß Hitler schon seit Frühjahr 1944 durchaus eine Invasion 
auch an der Normandieküste erwartete und fieberhaft an einer Ver¬ 
stärkung dieses Küstenabschnitts festhielt. 


Warum Winston Churchill seine Meinung änderte 

Am 4. Mai 2005, also nur wenige Tage vor dem 60. Jahrestag des 
Kriegsendes in Europa, beschuldigte Valentin Falin in der Welt die 
Westalliierten, ihre Landung in Frankreich absichtlich um Jahre ver¬ 
zögert zu haben. 3 Der ehemalige sowjetische Spitzenfunktionär, Bot¬ 
schafter in der Bundesrepublik von 1971 bis 1978 und Wegbereiter 
Michail Gorbatschows, folgerte, daß eine rechtzeitige Eröffnung der 
»Zweiten Front« Millionen Menschenleben hätte retten können. Steckt 
hinter Falins provokanter These mehr als ein Funken Wahrheit? 

Winston Churchill war jahrelang ein erbitterter Gegner der Lan¬ 
dung in Frankreich. Erbittert hatte er für die strategisch erfolgverspre- 
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chende Lösung geworben, die alliierten Invasionstruppen auf dem 
Balkan einzusetzen. Noch bis weit ins Jahr 1943 hinein kam nach Auf¬ 
fassung des englischen Premierministers die Überquerung des Ärmel¬ 
kanals für das Frühjahr 1944 nicht in Frage, es sei denn, Deutschland 
breche zu dieser Zeit bereits zusammen. Im Juli 1943 hatte aber er be¬ 
reits die Frankreich-Lösung akzeptiert und entwickelte sich immer 
mehr zum überzeugten Befürworter einer Landung in Frankreich. Als 
es im Frühjahr 1944 wegen der Drohung des Einsatzes deutscher V- 
Waffen gegen die alliierten Invasionshäfen, wegen der massiven 
Nachschubprobleme an Landungsbooten und der nicht überzeugen¬ 
den Generalproben der Landung erbitterte Diskussionen unter den 
Alliierten gab, war es Sir Winston Churchill, der in den bewegten 
und turbulenten Beratungen der westlichen Alliierten vor Beginn der 
Invasion beschwörend diese gefordert hatte, weil er von schrecklichen 
Dingen wisse, die den Deutschen in Kürze zur Verfügung stehen wür¬ 
den. Dann werde aber alles zu spät sein. 1 War dies der wahre Grund 
für die alliierte Landung in Frankreich? 

Balkan oder Frankreich: Die schwere Alternative wird das Ziel 

Die Alliierten stritten in der Tat lange erbittert um den Ort für die 
neue >Zweite Front< 2 Die Russen bevorzugten Frankreich. Dort war 
die Resistance stark kommunistisch beeinflußt, und bis sich die Anglo- 
Amerikaner von dort die weite Strecke bis nach Osten durchgekämpft 
haben würden, konnte die sowjetische Armee schon weit nach Mittel¬ 
europa Vordringen. Das Ziel Stalins war ein kommunistisch be¬ 
herrschtes > befreites < Frankreich und ein Vorstoß der Roten Armee bis 
zum Rhein. Tatsächlich gab es 1944 kommunistisch beeinflußte Versu¬ 
che, durch massive Streiks in England eine Verschiebung des Invasi¬ 
onstermins nach hinten zu erreichen. Dies schlug fehl. 

Churchill bevorzugte aus entgegengesetzten Gründen lange Zeit 
den Balkan als Invasionsort. Ein Vordringen der Westmächte hätte 
hier die Rote Armee vom weiteren Vordringen nach Westen abhalten 
können und auf Seiten der Westalliierten weniger Verluste unter den 
eigenen Soldaten gefordert, denn dort gab es keinen Atlantikwall und 
nur wenige deutsche Besatzungstruppen. 

US-Präsident Roosevelt schlug sich scheinbar gleichgültig gegen¬ 
über dem Schicksal Europas auf die Seite der Russen, und die Alliier¬ 
ten beschlossen, in Nordfrankreich zu landen. 

Tatsächlich sah dies nur auf den ersten Bück so aus! Die Norman¬ 
dieinvasion war vielleicht die blutigere Lösung, und es war auch nicht 


1 »Wie viele Atombomben 
besaß Hitler«, in: Grazer 
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sicher, ob der Krieg durch sie schneller zu Ende gehen würde als bei 
einer Landung auf dem Balkan. Sie hatte aber einen Vorteil, der die 
kühl rechnenden Amerikaner überzeugte: Nur durch eine schnellst¬ 
mögliche Landung in Lrankreich konnte man hoffen, eine deutsche 
Waffen-Entwicklung zu verhindern, die alles bisher für die Westalli¬ 
ierten Erreichte in Frage zu stellen drohte. Auch die Briten erkannten 
schließlich, daß man dieser großen Gefahr mit einer Balkaninvasion 
schlechter beikommen konnte. 

Bis heute wird dem wahren Grund, der die Westalliierten das große 
Risiko einer Landung in Frankreich eingehen ließ, keine Bedeutung 
beigemessen, obwohl einer der führenden Generale der USA dies be¬ 
reits 1945 öffentlich bekannt gab. 

Tatsächlich wurden englische Offiziere nach der Landung davor 
gewarnt, französische Bewohner seien wegen der Art ihrer Befreiung 
so auf Rache aus, daß sie jede günstige Gelegenheit benützten, ihre Be¬ 
freier aus dem Hinterhalt umzulegen. 1 


General Marshall deckt die wahren Hintergründe 
der Landung auf 
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Titelseite des offiziellen 
Reports von General 
Marshall. 


Am 10. Oktober 1945 erschien der offizielle Bericht von General 
George C. Marshall an den amerikanischen Kriegsminister (Secreta- 
ry of War) in der Presse. 2 ' 3 

In dieser offiziellen Abschlußbetrachtung über die westalliierten 
Kriegsanstrengungen ging der Generalstabschef auch auf die Nor¬ 
mandieinvasion ein. 

Marshall schrieb: »Der Sieg in diesem globalen Krieg hing von der 
erfolgreichen Ausführung von >Overlord< (der alliierten Landung in 
der Normandie - Anmerkung Verfasser) ab. Sie durfte nicht fehlschla¬ 
gen ... Die Invasion in Frankreich mußte im Jahr 1944 stattfinden, um 
den Krieg durch die Erleichterung des Westvormarsches der Sowjet¬ 
streitmächte zu verkürzen. Zur gleichen Zeit erzwangen die deut¬ 
schen Technologiefortschritte beispielsweise bei der Entwicklung von 
Atomwaffen, daß wir angriffen, bevor diese schrecklichen Waffen ge¬ 
gen uns eingesetzt wurden.« 

Die Amerikaner, so schrieb Marshall weiter, hätten ihre Nuklear¬ 
waffen nur durch eine Kombination von Glück, gutem Management 
und beständiger Anstrengung zustande gebracht. Die deutschen Fort¬ 
schritte in der gleichen Richtung seien eine beständige Sorge der Alli¬ 
ierten gewesen und einer der Faktoren, die die Westinvasion zu einer 
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unabänderlichen absoluten Notwendigkeit gemacht hätten. Nun wird 
die plötzliche Eile, mit der die Alliierten ab 1943 ihre Normandieinva¬ 
sion vorantrieben, verständlich. 

Die weitverbreitete Behauptung, daß die Entwicklung einer deut¬ 
schen Atombombe im Sommer 1942 eingestellt wurde, gehört in den 
Müllhaufen der Geschichte! War ihre Verhinderung der wahre Grund 
für die Invasion? 



mm 
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(abombs.jpg) »German 
WW II Atom Bombs« (Igor 
SHESTAKOV) Deutsche 
Weltkrieg II Atombomben 1 

von oben nach unten: 

Heinkel Hel 77A-5 V-38 
mit Uranbombe 

Heinkel Hel 77A-5 »At¬ 
lantikbomben mit SA-4000 
Isotopenbombe und BV 40 
Benzinschlepptank 

Horten Ho XVIII AV-1 mit 
Uranbombe 

Horten Ho XVIII B mit 
Plutoniumbombe 

Ju 87 D-7 >Nacht- 
schlachtflugzeug< (SO) mit 
kleiner Uraniumbombe 

Mel09 K-4(SO) mit kleiner 
Uraniumbombe 

BV-Zerstörerprojekt mit 
kleiner Uraniumbombe 
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Die Normandieinvasion und der Plan >Murray Hill Area< 

Die Normandieinvasion muß im Zusammenhang mit dem 1943 in 
Kraft gesetzten supergeheimen US-Plan >Murray Hill Area< betrachtet 
werden. Er sah vor, alle Vorräte und Quellen spaltbaren Materials in 
der Welt zu ermitteln und in den Besitz der USA zu überführen, um 
den Amerikanern das Atommonopol zu garantieren. 1 

Andere gleichzeitig gefaßte US-Pläne zur Kontrolle über die Haupt¬ 
erdölquellen im Ausland, zur garantierten Vormachtstellung in den 
Weltfinanzen, in der internationalen Zivilluftfahrt sowie im Schiffs¬ 
transport fallen nicht in den Rahmen dieses Buches und bedürfen ei¬ 
ner getrennten Untersuchung. 

Tatsache war, daß 1943/44 der Großteil des bekannten Uranvorrats 
der Welt (Union Miniere, Auergesellschaft) sich im Kerngebiet des 
Deutschen Reiches sowie in Belgien und in der Tschechoslowakei be¬ 
fand. Es galt, diese Vorräte möglichst schnell noch vor den Russen zu 
erbeuten. 

Man wußte auch, daß in Frankreich in größter Eile V-Waffen zum 
Abschuß gegen England und die USA aufgebaut wurden. 2 Die Angst 
mancher alliierter Wissenschaftler, diese V-Waffen könnten als Träger 
von Atomwaffen dienen, stellte sich bei Kriegsende als nur allzu be¬ 
rechtigt heraus. 

Nach der erfolgreichen Invasion konnte General Leslie Groves im 
September 1944 dem amerikanischen Kriegsminister ankündigen, daß 
die USA bei Kriegsende direkt oder indirekt über neun Zehntel aller 
Vorkommen mit hohem Uranerzanteil verfügen würden. Damit ist 
klar, warum EisenhoWER in der Normandie landete. 

Es waren größtenteils militärwirtschaftliche und technologische In¬ 
teressen, die als eigentliche Gründe für die Befreiung Europas< anzu¬ 
sehen sind. 


Unangenehme Wahrheiten: 
der >Faktor Stalin< und die >Befreiung Europas< 

Außer der Angst vor der deutschen Atombombe zielte der Argwohn 
der Westalliierten auch gegen die sowjetische Seite. Jahrelang hatte 
Stalin darauf gedrungen, eine zweite Front im Westen zur Entlastung 
der Ostfront zu errichten. Im Frühjahr 1944 hatte sich die Lage an der 
Ostfront jedoch so weit geändert, daß Stalin es nun nicht mehr allzu 
eilig hatte. Im Gegenteil: Je länger die Westalliierten von der deutschen 
Wehrmacht an der Atlantikküste in Schach gehalten wurden, desto 
eher konnte er seine Ziele in Ost-, Mittel- und Südeuropa erreichen. 
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Besonders wichtig ist hierbei, daß zum Zeitpunkt des Einmar¬ 
sches der Alliierten in Frankreich noch keine konkreten Absprachen 
zwischen Amerika, England und Rußland über die Art und Weise 
der Besetzung Deutschlands nach dessen Kapitulation Vorlagen. 1 
Hier lagen die Chancen und Risiken für die einzelnen Alliierten. Ein 
schneller Zusammenbruch Deutschlands konnte hier zum Triumph 
der einen oder anderen Seite führen. Offensichtlich hatte Stalin 
auch versucht, über eine massive Streikwelle in England die strate¬ 
gisch wichtige Energieversorgungsindustrie lahmzulegen. Er wußte, 
daß die Invasion damit nicht verhindert werden konnte, aber es ging 
um ihre Verzögerung. Tatsächlich sprach auch der englische Ar¬ 
beitsminister Ernest Bevin am 28. April 1944 von rätselhaften Ein¬ 
flüssen im Zusammenhang mit Streiks in Großbritannien, die die 
»Zweite Front« gefährden, und vom Recht dieses Landes, sich selbst 
zu regieren, nicht von jemandem von außen, regiert zu werden. 2 Es 
war klar, daß damit nicht das Dritte Reich gemeint war und daß 
man die Streikenden kaum als Sympathisanten Hitlers bezeichnen 
konnte. 

Auch hier bestand der Anlaß, schnell zu handeln. 

General Marshall schrieb zwar in seinem offiziellen Bericht vom 
Oktober 1945, daß die Normandieinvasion zur Erleichterung eines so¬ 
wjetischen Vorstoßes in Europa unternommen worden sei. Er hätte 
ergänzend schreiben sollen, daß die Invasion gerade wegen des dro¬ 
henden sowjetischen Vorstoßes in die Kerngebiete Europas schnell 
unternommen werden mußte. Der Beginn des >Kalten Krieges< warf 
seine Schatten voraus. 

Die Befreiung der Bevölkerung< war anders, als heute in der Öf¬ 
fentlichkeit dargestellt wird, zweitrangig. 

Nachforschungen in französischen Gemeinden ergaben dann auch, 
daß durch die seit 0:30 Uhr am 6. Juni einsetzende massive Bombar¬ 
dierung der normannischen Küstenregion über 3000 französische Zivi¬ 
listen ihr Leben verloren. »Collateral Damage« würden heute wohl 
>CNN< oder >Fox News< dazu sagen. 

Dies wurde auch von den Betroffenen so gesehen. So schrieb der 
Chef des britischen Generalstabs, Sir Alan Brooke, der am 12. Juni in 
die Normandie gereist war, um mit EisenhoWER zusammenzutreffen: 
»Ich war überrascht, wie wenig das Land unter der deutschen Besat¬ 
zung und fünf Jahren Krieg gelitten hatte. Die französische Bevölke¬ 
rung scheint in keiner Weise erfreut zu sein, daß wir als siegreiche Ar¬ 
mee kommen, um Frankreich zu befreien. Sie war vorher ganz zufrie¬ 
den, und wir bringen Krieg und Zerstörung in ihr Land.« 3 Voller Wut 
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verübten französische >Befreite< vielfach nächtliche Anschläge auf ein¬ 
zelne alliierte Soldaten. 

Der Franzose Philippe Gautier, der als Kind die alliierten Luftan¬ 
griffe auf Caen und Le Havre >erlebt< hat, schreibt: 1 »In der zu 90 Pro¬ 
zent zerstörten Stadt Saint-Lö gab es nicht mehr viele Leute, um unse¬ 
ren >Befreiern< zuzujubeln. Hunderte waren von den Deutschen geret¬ 
tet worden, die sie in ihrem Bunker aufgenommen hatten. Konnte 
man von anderen - Toten, Verwundeten, Amputierten - verlangen, 
daß sie aufstehen und Fähnchen des Union Jack oder kleine Sternen¬ 
banner fröhlich schwenkten? Als die ersten Kanadier in Caen einmar¬ 
schierten, das unendlich mehr geplagt worden war als Paris, wurde 
ihnen von den Franzosen ins Gesicht gespuckt, und in der absichtlich 
mit Phosphorbomben verbrannten Hafenstadt Le Havre sahen die 
Briten an den Fenstern der noch stehenden Häuser Flaggen auf Halb¬ 
mast, die manchmal mit einem Trauerflor versehen waren.« 

Was wäre geschehen, wenn die Invasion fehlgeschlagen wäre? 

Hitler hatte erkannt, wie wichtig die Abwehr der Invasion für die 
deutsche Sache war. Dafür setzte er alles auf eine Karte: Zur Jahres¬ 
wende 1943/44 waren die deutschen Panzerdivisionen in der Ukraine 
ausgeblutet. Ersatz blieb aus, da ein Großteil der deutschen Produkti¬ 
on zur Abwehr einer alliierten Landung in den Westen ging. Nach 
einem Abwehrsieg sollten sie wieder nach Osten verlegt werden. Das 
Schicksal der Ostfront hing so von der Invasion ab. 

Ein Scheitern der anglo-amerikanischen Kanalüberquerung hätte 
sicher weitreichende Folgen nach sich gezogen. Darüber waren sich 
beide kriegführenden Parteien völlig im klaren. Hitler und das deut¬ 
sche Oberkommando fieberten dem Großangriff der Westalliierten 
förmlich entgegen, fest davon überzeugt, daß die Landung mißlingen 
würde. Großadmiral Dönitz teilte dem japanischen Botschafter in 
Deutschland, Baron Oshima, mit, daß Deutschland noch zwei oder 
drei Monate auf die Invasion warten würde und daß man, falls sie 
nicht käme, zum Angriff übergehen, starke Reserven an die Ostfront 
verlegen und gegen den Feind im Westen mit anderen Mitteln Vorge¬ 
hen würde. Baron Oshima war klar, daß bei diesen »anderen Mitteln« 
von »Vergeltungswaffen« gesprochen wurde. 2 Das Dritte Reich würde 
dann in Ruhe seine Vergeltungs- und Siegeswaffen fertigstellen und 
zum Einsatz bringen. 

Nach einer gescheiterten Kanalüberquerung hätten die Anglo-Ame¬ 
rikaner einen neuen Landungsversuch erst nach mehreren Jahren ver- 
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suchen können. Auf der heimatlichen Bühne hätten Roosevelt und 
Churchill höchstwahrscheinlich innenpolitische Schwierigkeiten 
größten Ausmaßes bekommen, während der Widerstand gegen 
Hitler in Kreisen des deutschen Militärs nach einem solchen Abwehr¬ 
erfolg keinerlei Chancen gehabt hätte. Auf der großen politischen 
Ebene wäre das Bündnis zwischen den Westmächten sowie der So¬ 
wjetunion dann aufs höchste gefährdet gewesen, wohingegen 
Deutschland möglicherweise neue Verbündete gewonnen hätte. 
Stalin hatte für einen solchen Fall bereits mit dem Ausscheiden der 
Sowjetunion aus dem Krieg gedroht. 

Anders als 1940 hätte das Dritte Reich diesmal aber keine Kräfte 
mehr gehabt, um nach einem Vertreiben der Anglo-Amerikaner sei¬ 
nerseits nach England überzusetzen, obwohl in Frankreich immer 
noch Landepontons in Versorgungsdepots eingelagert waren, die mit¬ 
ten in der Normandieschlacht dann auch tatsächlich an SS-Einheiten 
aus geliefert wurden. 

Ein gescheiterter Invasionsversuch im Juni 1944 hätte den Kriegs¬ 
verlauf völlig auf den Kopf gestellt. Die Möglichkeiten reichen hier von 
einem Separatfrieden zwischen dem Dritten Reich und der Sowjetunion 
(Verhandlungen in Stockholm 1 im Sommer 1944), dem Vordringen so¬ 
wjetischer Truppen bis zum Atlantik im Falle einer kompletten deut¬ 
schen Niederlage im Osten bis hin zum Einsatz der deutschen Sieges¬ 
waffen mit einem Sieg über die Alliierten in Ost und West. Der vorge¬ 
sehene Einsatztermin für diese Waffen lag im Sommer/Herbst 1945. 

Als nach dem deutschen Zusammenbruch die Geheimnisse der deut¬ 
schen RüstungsWerkstätten aufgedeckt wurden, schrieb Senator E. D. 
Thomas, der Vorsitzende der Senatskommission für militärische Ange¬ 
legenheiten: 2 »Hätte unsere Invasion um nur sechs Monate verschoben 
werden müssen, so hätten die Deutschen die Überlegenheit nicht nur in 
Europa gehabt, sondern auch über den Kanal und England ... Selbst 
wenn die Deutschen keine Invasion durchgeführt hätten - wahrschein¬ 
lich hätten sie es aber doch getan -, so wäre ein bedingungsloser Frie¬ 
den ohne Verhandlungen unser letzter Ausweg gewesen. Uns blieb nur 
ein enger Ausweg, den Krieg rechtzeitig zu beenden.« 
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Armageddon: 

Wenn die Landung In Frankreich erst 1945 erfolgt wäre... 

1945 hätten die Alliierten gegen ein ganzes Arsenal neuartiger Inva¬ 
sions-Abwehrwaffen antreten müssen. Zu diesen gehörte auch die 28 
cm-Düsenkanone DKM 44 der Kriegsmarine. Ein Exemplar befand 
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sich bei Kriegsende gerade in Erprobung. Später wurde sie zum Vor¬ 
bild für die 28 cm-Atomkanone T-131 der US-Army. Es ist wohl kein 
Zufall, daß zwischen der 28 cm-Atommunition der amerikanischen T- 
131 und deutschen Entwicklungen eine Ähnlichkeit besteht. 1 Der so¬ 
wjetische Munitionsminister Boris Vannikov schrieb 1946 in einem 
Bericht über Verlagerungen deutscher Atomtechnologie nach Rußland 
von Atomgranaten, an denen deutsche Wissenschaftler geforscht hät¬ 
ten. 2 Nach englischen Nachkriegsinformationen sollte jede Granate 750 
Gramm »Auflösungssprengstoff« (disintegrating explosive) enthal¬ 
ten. 3 Die Einsatzbereitschaft der in den österreichischen Alpen produ¬ 
zierten Uran-Atomgranaten sei für Herbst 1945 erwartet worden. 


3 Renato Vesco u. David 
Hatcher Childress, Man- 
Made UFOS 1944-1994, 
AUP1994, S. 159 f. 


Henschel HS 1 32 A >Anti- 
invasionsflugzeug< mit Flüs- 
sigluft-/Kohlenstaubbombe 
zur Erzeugung einer Groß¬ 
raumexplosion. 




Plan der 28 cm- 
Düsenkanone 
DKM 44 auf 
>Panther<-Fahr- 
gestellen (Lang¬ 
holzprinzip) 
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Abt. 2: Bestand eine Bedrohung der USA 
schon zum Zeitpunkt der Invasion? 

Wie die Alliierten 1943 über die drohende Gefahr 
alarmiert wurden 

Es besteht ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen dem alliier¬ 
ten Invasionsbescheid und Geheimberichten über Hitlers Bombe. 

Während des Zweiten Weltkriegs waren die Alliierten sowohl über 
die Entschlüsselung deutscher Dechiffriermaschinen (ENIGMA) als 
auch durch eine Vielzahl von Agenten und hochstehenden deutschen 
Verrätern über nahezu sämtliche Geheimnisse des Dritten Reiches in¬ 
formiert. Dazu gehörte die Gefahr der deutschen Atombombe. 

Neben dem Atomspion Paul Rosbaud und dem Spion Fritz Kolbe 
war es der Verräter von Peenemünde, Otto John, der als Syndikus der 
Lufthansa im Herbst 1943 den Alliierten in Madrid berichtete, daß die 
Herstellung einer Atombombe auf dem Papier fertig sei. Aus techni¬ 
schen Gründen könne eine Fabrikation aber noch nicht bewerkstelligt 
werden. 

Alarmiert hatten die Alliierten vorher festgestellt, daß die Japaner 
am 7. Juli 1943 durch ihre Botschaft in Berlin nach der Lieferung von 
Uran und Pechblende nachsuchten. 1 

Über die Entschlüsselung der deutschen und japanischen Geheim¬ 
codes waren die Alliierten auch darüber im Bilde, daß einige der 33 
von Frankreich und Norwegen nach Japan auslaufenden U-Boote der 
>Monsungruppe< Uranladungen für Japans Urananreicherungsprojekt 
an Bord hatten. Andere beförderten ein mit Uran vermischtes Queck¬ 
silber-Amalgam in ihren Kielen, die in 32 kg schweren Zinkflaschen 
abgefüllt waren. An diesen Einsätzen waren im Jahre 1943 sogar die 
U-Boote >Giuliani< und >Torreli< des verbündeten Italien beteiligt, die 
von Bordeaux nach Singapur mit Geheimfracht liefen. 2 

Am 15. Juli 1943 hatte OSS-Agent Allan Dulles aus der Schweiz in 
einem Telegramm an seinen Chef Bill DONOVAN über gleichzeitige 
Atomforschungs- und Raketenaktivitäten in Peenemünde berichtet. 3 

Nun klingelten bei den zuständigen alliierten Stellen alle Alarm¬ 
glocken. Verhindert werden konnten Hitlers Bomben nur durch die 
Wegnahme der Einsatzbasen und eine Besetzung Deutschlands - ko¬ 
ste es, was es wolle! Möglich war dies nur durch eine direkte Invasion 
Westeuropas. Die Zeit des Wartens auf einen deutschen Zusammen¬ 
bruch war zu Ende. 



Von oben: Allan DULLES und 
OSS-Chef Bill DONOVAN 

1 Simon CUNSON, Mail an den 
Verfasser vom 20. Januar 2004. 

2 Ranieri Meloni, Mail an den 
Verfasser vom 20. Januar 2004. 

3 Friedrich Georg, Hitlers Sie¬ 
geswaffen, Bd. 1: Geheime Nu¬ 
klearwaffen des Dritten Reiches 

und ihre Trägersysteme, Amun, 
Schleusingen 1998, S. 24 ff. 
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Atomtest in der Ostsee im 
Frühjahr 1944: Um den 31. 
März wurde eine auf ei¬ 
nem Ponton aufgebaute 
A-Bombe von einem 
Schlepper auf die hohe 
See gezogen und im Bei¬ 
sein des wissenschaftli¬ 
chen Führungsstabes der 
Kriegsmarine erfolglos 
gezündet. 1943 soll vor 
Neuwerk in der Nordsee 
ein ähnlicher Test ver¬ 
sucht worden sein (Tho¬ 
mas MEHNER, Info an den 
Verfasser vom 30. Sep¬ 
tember 2004). 1 


Tatsächlich erfolgte der alliierte Invasionsbeschluß keine Sekunde 
zu früh. Vermutlich wegen Zünderproblemen fehlgeschlagene Atom¬ 
bombentests hatte es bereits am 31. März 1944 in der Ostsee gegeben. 
Aber schon am 2. Juli 1944 war es zwei unter Dr. Ing. Seuffert (SS) 
und Dr. Diebner (Wehrmacht) arbeitenden Wissenschaftlergruppen 
gelungen, in einer Thüringer Versuchsanlage für technische Atom¬ 
experimente den Prototyp einer funktionsfähigen A-Waffe fertig¬ 
zustellen. 

Am 5. August 1944 konnte Hitler dem rumänischen Marschall 
Antonescu erklären, daß die deutschen Arbeiten an »neuen Spreng¬ 
stoffen« bis zum Experimentierstadium durchgeführt seien. Er fügte 
hinzu, daß seiner Ansicht nach damit der Sprung von den jetzt ge¬ 
bräuchlichen Explosivstoffen bis zu diesen neuartigen Sprengmateria- 
lien größer sei als der vom Schwarzpulver bis zu den bei Kriegsbeginn 
üblichen Sprengmaterialien. Zu jener Zeit fanden in Frankreich aber 
schon die entscheidenden Durchbruchskämpfe statt, die den Sieg der 
Invasion einläuteten. 



Sollte die Normandieinvasion die USA vor deutschen Vergeltungs¬ 
waffenangriffen schützen? 

Einzel-Bombenangriffe auf die Ostküstenstadt New York waren be¬ 
reits im Juni 1944 von Frankreich aus möglich. 2 - 3 Der Befehl dazu ist 
nie ergangen. 


1 Siehe außerdem: Rainer Karlsch, Hitlers Bombe, DVA, München 2004, S. 171. 

2 Manfred Griehl, Luftwaffe over America. Tire Street Plans to Bomb the United States in 
World War II, Greenhill 2004, S. 146 ff., 156 f. u. 237. 

3 Friedrich Georg, Hitlers Siegeswaffen, Bd. 1, Amun, Schleusingen 2001, S. 29 f. u. 
39-47. 




A) Großflugboot Blohm & Voss BV 222 C-07 mit 2 x SA-4000 >lsotopenbomben<. Vom Stützpunkt Bisca- 
rosse aus startend, hätte das Flugboot auf dem Atlantik von einem U-Boot aufgetankt und mit seiner 
Bombenlast versehen werden sollen. Zielpunkte sollten das Judenviertel von New York werden. Die für 
die Zwischenlandung notwendige Wetterlage legte einen möglichen Einsatz der Flugboote auf die Peri¬ 
ode zwischen März und September fest. 



B) Rätselhaft: Anfang 1944 führten die Deutschen mit Ju 390 von Mont-de-Marsan aus einen Testflug bis 
20 Kilometer vor New York durch. Immer noch streiten Experten erbittert um die Umstände dieses Flu¬ 
ges, der den Alliierten erst nach Beginn der Invasion bekannt wurde. Die nach Zeugenaussagen mitge¬ 
brachten Aufnahmen der US-Küste sind bis heute verschwunden. 



D) Junkers Ju 290 A-4 >Seeadler< Fernbomber-Umbau mit Luftbetankungssonde am Rumpfbug und zwei 
Henschel HS 293 Lenkbomben mit >Tabun<-Nervengasfüllung. Vier Ju 290 Tanker/Fernbomber- 
Flugzeuge waren im Frühjahr 1 944 in Mont-de-Marsan stationiert und übten Einsätze über dem Atlan¬ 
tik. Nach der Invasion wurden sie ins Reich zurückgerufen. 
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E) Noch nicht ganz fertig 
waren die A-10 Raketen¬ 
startanlagen von Wizer- 
nes. Die >Amerikarakete< 
wäre 1945 einsatzbereit 
geworden. 
Wizernes heute. 



1 Erich VON 
Manstein, 
Verlorene Siege, 
Athenäum, Bonn 
1955, S. 318. 


Abt. 3: Gab es eine Verschwörung 
hochstehender deutscher Offiziere? 

»Man kann nicht als hoher militärischer Führer Jahre hindurch von 
seinen Soldaten die Hingabe des Lebens für den Sieg fordern, 
um dann mit eigener Hand die Niederlage herbeizuführen.« 

Das sagte 1949 Generalfeldmarschall Erich VON Manstein während 
seines umstrittenen Prozesses vor einem britischen Militärgericht in 
Hamburg aus. 1 Was wollte der erfolgreichste Stratege der deutschen 
Wehrmacht während des Zweiten Weltkriegs mit diesen Worten 

andeuten? 


2 Samuel W. Mitcham 
Jr., The Desert Fox in 
Normandy, Cooper 
Square 2001, S. 108. 


Woher wußten die Alliierten so genau Bescheid 
über die deutschen Stellungen? 

Am 8. Juni 1944 erbeuteten SS-Soldaten aus einem abgeschossenen ka¬ 
nadischen Panzer eine merkwürdige Karte. Auf ihr waren alle deut¬ 
schen Stellungen bis zu den letzten Kleinigkeiten genau markiert. So¬ 
gar die einzelnen Maschinengewehrpositionen waren darin aufge¬ 
führt. 2 Es fragt sich, ob diese überraschenden Detailkenntnisse lediglich 
auf Grund von Informationen durch französische Untergrundkämpfer 
der Resistance gewonnen wurden oder ob nicht noch dazu Verrat 
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durch weitere Informanten notwendig war, die so einen Erfolg der 
alliierten Landung sichern wollten. Sollte General Müller recht ge¬ 
habt haben? 


Sowjetische Geheimunterlagen 
decken die Wahrheit über die >Zweite Front< auf 


Besonders in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg gab es 
immer wieder Hinweise auf Merkwürdigkeiten, Sabotage und Verrat 
im Zusammenhang mit der Normandieinvasion. Spätestens nach dem 
Beginn der Diskussion über die deutsche Wiederbewaffnung Anfang 
der fünfziger Jahre wagte aber niemand mehr, die Frage zu stellen, ob 
ein größerer Zusammenhang hinter allen diesen Merkwürdigkeiten 
steckte. 

Es war, wie wenn die nun in der NATO vereinigten ehemaligen 
Kriegsgegner daran interessiert wären, Gras über die Ereignisse aus 
dem Jahre 1944 wachsen zu lassen, die so viele Opfer auf beiden Sei¬ 
ten gefordert hatten. Dabei hätte man bereits bei der Besetzung der 
hohen Generalstellen der NATO die Frage stellen können, warum die¬ 
se ausgerechnet Generale erhielten, die in der Normandie aktiv gegen 
die Anglo-Amerikaner gekämpft hatten, und nicht die im Kampf mit 
dem potentiellen Gegner Sowjetunion erfahrenen Ostfrontkomman¬ 
deure. Es mußte etwas geben, warum die Westalliierten uneinge¬ 
schränktes Vertrauen zu Generalen wie Hans Speidel hatten. Von 1957 
bis 1964 war dieser Mann, der als Generalstabschef der Heeresgruppe 
B unter den Feldmarschällen Rommel, von Kluge und Model den 
Widerstand gegen die Alliierten in Frankreich geleitet hatte, NATO- 
Oberbefehlshaber in Europa. 

Nach dem Ende des Kalten Krieges wurde vieles anders. 

Obwohl nun schon so viele Jahre seit dem Ende des Zweiten Welt¬ 
kriegs vergangen und aus den ehemaligen Gegnern längst Verbündete 
oder gar Freunde geworden sind, gab etwa die englische Regierung 
bekannt, die wichtigen Dokumente der Kriegszeit mindestens bis zum 
Jahre 2017 unter Verschluß zu halten. Dies deutet darauf hin, daß der 
Öffentlichkeit immer noch Wesentliches über diese Zeit vorenthalten 
wird. Ein Berater der US National Archives in Washington deutete 
dann auch an, daß die Akten über hohe NATO-Generale wie Speidel 
vor ihrer Rückgabe an die Bundesrepublik Deutschland von Schlüs¬ 
seldokumenten »gesäubert« wurden. 1 

Nach der teilweisen Öffnung bisher geheimgehaltener russischer 
Archive ist eine Neudeutung vieler Vorgänge des Zweiten Weltkriegs 


1 David Irving, Schlacht 
um Europa. Mit dem Mut 
der Verzweiflung gegen die 
Invasion 1944, DSZ, 
München 2004, S. 164. 
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jetzt aber möglich und notwendig. Dazu gehört auch die Problematik 
der >Zweiten Front<, der Landung auf dem europäischen Kontinent. 

Die sowjetischen Archive beweisen, daß es nicht nur innerhalb der 
alliierten Koalition eine gegen die Sowjetunion gerichtete Interessen¬ 
gemeinschaft zwischen Großbritannien und den USA gab, sondern 
auch, daß es eine mächtige Gruppe hochstehender deutscher Persön¬ 
lichkeiten gab, die bereit waren, militärische Operationen der West- 
alliierten gegen das Dritte Reich vorzubereiten und aktiv zu unter¬ 
stützen. 

Die Niederlage und Besetzung Deutschlands wurden von ihnen als 
moralisch und politisch notwendig für die Zukunft der Nation einge¬ 
stuft. Ebenso erkannten dieselben Offiziere die Forderung nach einer 
bedingungslosen Kapitulation als berechtigt an. Selbst eine totale Be¬ 
setzung Deutschlands wollte die Gruppe mit allen ihr zur Verfügung 
stehenden wichtigen Hilfsmitteln unterstützen. 

Die große Hoffnung dabei war, daß mit einem schnellen westalliier- 
ten Sieg über das Dritte Reich ein Beschneiden oder Zurückdrängen 
des sowjetischen Einflusses verbunden sein würde. 

Es wäre aber zu einfach, die >Zweite Front< lediglich als militärpoli¬ 
tische Aktion gegen die Sowjetunion zu begreifen. Sicherlich war der 
Sommer 1944 für die westlichen Alliierten der ideale Zeitpunkt, auf 
dem Kontinent einzugreifen, denn nach jahrelangem Vernichtungs¬ 
kampf zwischen Hitler und Stalin neigte sich die Waage nun zugun¬ 
sten der Sowjetunion. 

Von größerer Wichtigkeit für die USA war es jedoch, die neuen 
deutschen Waffentechnologien in ihre Hände zu bekommen, bevor sie 
dem Krieg eine entscheidende Wende zugunsten der Deutschen geben 
konnten. Auch dieses Thema wird heute gern tabuisiert. 

Wenn hinter der westalliierten Entscheidung zur Normandieinvasi¬ 
on der kaum verborgene Wunsch stand, sich die deutsche Hochtech¬ 
nologie in Konkurrenz zur Sowjetunion anzueignen, so war die Lan¬ 
dung macht- und wirtschaftspolitisch zum Teil für die Amerikaner ein 
Erfolg. 

Der Sprung der US-Wirtschaft vom technologisch konventionellen 
Massenhersteller zur Hochtechnologie-Supermacht wäre ohne die am 
Kriegsende in Deutschland erbeuteten Erfindungen und Patente sowie 
die zur Mitarbeit mehr oder weniger sanft >überredeten< deutschen 
Wissenschaftler kaum möglich gewesen. 

Betrachten wir deshalb, wie es dazu kam. 
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Konferenz >Quadrant< 

Vom 19. bis 24. August 1943 fand in Quebec die Konferenz >Quadrant< 
statt. An ihr nahmen unter anderen die Admirale William Leahy und 
Ernest King, die Generale George Marshall und Henry Arnold für 
die USA sowie General Allan Brooke, Admiral Doodley POUND und 
Air Force Marshall Charles Portal für Großbritannien teil. Dabei erör¬ 
terten sie die Frage, ob die Deutschen beim Einmarsch anglo- 
amerikanischer Truppen in Deutschland »nicht helfen würden, um die 
Russen zurückzuschlagen«. 1 

Spätestens zu jenem Zeitpunkt sahen es die Geheimdienste MI 5 
und OSS als ein äußerst wichtiges Feld ihrer Tätigkeit an, die Voraus¬ 
setzung für einen ungehinderten Einmarsch der westalliierten Truppen 
in Deutschland zu schaffen. Dieses Ziel durchzusetzen wurde nun zum 
Hauptpunkt der einzelnen Kontakte mit der deutschen Opposition, der 
von den Westalliierten die Rolle einer fünften Kolonne zugedacht war. 
Ihre Idealvariante war eine Eandung, bei der die Kommandeure der 
wenigen im Westen stationierten Einheiten der Wehrmacht die Schlüs¬ 
sel der Städte und Festungen kampflos übergeben sollten. 

Tatsächlich hatten die ernsten Rückschläge an der Ostfront in den 
Jahren 1942/43, wie in Stalingrad und Kursk, viele hochstehende 
deutsche Generale und Marschälle nachdenklich gemacht, was die 
Zukunft bringen würde. 

Im September 1943 trafen sich die drei hohen Offiziere VON Kluge 
und Beck in Olbrichts Wohnung, wo man an »großzügigen politi¬ 
schen Lösungen« strickte. VON Kluge und andere glaubten, daß man 
bei einer rechtzeitigen Verständigung mit den Angelsachsen die Ost¬ 
front an der alten Ostgrenze Polens noch stabilisieren und unein¬ 
nehmbar machen konnte. Da Hitler einer Übereinkunft im Wege 
stand, hörte man auf, die Notwendigkeit seiner Entmachtung zu baga¬ 
tellisieren. Goerdeler wurde beauftragt, dafür zu sorgen, daß die 
USA und Großbritannien »sich richtig verhielten«. 

Nach dem Invasionsbeschluß: Die alliierten Geheimdienste 
suchen nach Unterstützung in deutschen Militär- und 
Oppositionskreisen 

Ursprünglich wollten die Alliierten ihre >Zweite Front< (Landung in 
Frankreich) erst eröffnen, wenn die >Schwächung< Deutschlands deut¬ 
lich und die Kampfkraft der Wehrmacht so geschwunden waren, daß 
das anglo-amerikanische Expeditionsheer wie im Spaziermarsch vom 


1 Valentin Faun, Zweite 
Front, Knaur, München 1997, 
S. 394. 



General der Infanterie 
Friedrich OLBRICHT. 
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Atlantik bis nach Berlin rollen konnte. Die nicht nach den anglo- 
amerikanischen Erwartungen verlaufene Landung >Torch< in Nord¬ 
afrika hatte bereits 1942 auf die Notwendigkeit einer massiven materi¬ 
ellen Überlegenheit der Landungsstreitkräfte hingewiesen. Aber selbst 
mit dieser Überlegenheit waren Invasionen trotzdem ein enormes Ri¬ 
siko für den Angreifer, wie die alliierte Landung bei Salerno in Italien 
gezeigt hatte, die beinahe zum Liasko wurde. 

Die Wehrmacht war aber auch 1943 immer noch nicht in dem von 
den Anglo-Amerikanern geforderten Schwächezustand, obwohl Hit¬ 
lers Armeen bis dahin schon einen fürchterlichen Blutzoll erbracht 
hatten. 

Die Gefahr einer deutschen Atombombe, die ab Sommer 1943 im¬ 
mer deutlicher zutage trat, zwang die Alliierten dennoch zum Han¬ 
deln. Jahrelang hatten besonders die Engländer die Eröffnung einer 
>Zweiten Eront< in Erankreich hinausgezögert und sich deshalb großen 
Ärger mit ihrem russischen Bündnispartner STALIN eingehandelt. Dem 
Generalissimus ging es um eine Entlastung seiner Ostfront. Chur¬ 
chill hatte noch Anfang 1943 eine Landung in Frankreich selbst für 
1944 ausgeschlossen, und nun zählten plötzlich jede Woche und jeder 
Monat bis zur Invasion. 

Da kam man bei den Westalliierten auf eine hilfreiche Idee, um das 
Risiko einer Landung zu vermindern. Schon vor Ausbruch des Krie¬ 
ges hatten sich den Engländern deutsche oppositionelle Militärs wie 
Generaloberst Beck und General Oster geradezu aufgedrängt, nur 
hatte man sie nicht richtig gewürdigt. Diese Haltung sollte nun gründ¬ 
lich geändert werden. 

Ein versteckter Hinweis für die Nachwelt? General Marshalls Re¬ 
port vom 10. Oktober 1945 enthält bezüglich der >Operation Overlord< 
den Hinweis, daß es zur Sicherung der gefährdeten Landung in der 
Normandie im Vorfeld »viele andere lebenswichtige Operationen« 
(j many other vital Operations) gegeben habe. Diese werden nicht näher 
ausgeführt. Gehörten dazu auch Absprachen mit oppositionellen 
deutschen Geheimdienstlern und Militärs zur Lähmung der deut¬ 
schen Verteidigungsanstrengungen? 


Plan >Rankin< soll den Krieg beenden 

Die Möglichkeit der Zusammenarbeit mit deutschen Militärs ließ die 
Alliierten drei Pläne entwickeln, die >Rankin A, B und C< genannt 
wurden. Hierbei erarbeitete man Verhaltensmaßregeln für drei ver- 
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schiedene militärisch-politische Szenarien aus, um je nach Fall sofort 
auf die neuen Möglichkeiten reagieren zu können: 

>Rankin-A<: Die Deutschen leisten normalen Widerstand und müs¬ 
sen niedergekämpft werden. 

>Rankin-B<: Der deutsche Widerstand ist gering, und die Westfront 
wird teilweise freiwillig geöffnet, 

>Rankin-C<: Das NS-Regime bricht vor oder während der Landung 
zusammen. 

Unter dem Kennwort >Gerplan< wurden Listen vertrauenswürdiger 
und kooperationswilliger deutscher Personen zusammengestellt, die 
bei einer raschen Besetzung des Reiches für die Truppen der West¬ 
mächte von Nutzen sein konnten. Natürlich war es das verständliche 
Ziel, die Pläne >Rankin-B< oder »Rankin-C< durchführen zu können. 


Die deutsch-alliierten Geheimverhandlungen werden ausgebaut 

Als Konsequenz ihres Landungsbeschlusses bauten die Westmächte 
ihre Kontakte zur deutschen Abwehr und anderen Militärs zielstrebig 
aus. Nach wie vor funktionierten auch die Verbindungen über den 
Vatikan, Schweden, die Schweiz, die Türkei, Spanien, Portugal und 
Lateinamerika reibungslos. Kuriere eilten zwischen Meeren, großen 
Firmen und Banken der USA und Großbritannien sowie führenden 
Banken und Konzernen des Dritten Reiches hin und her. 1 

Im Verlauf des Jahres 1943 hatte sich bei der amerikanischen Mili- 
tärführung die Befürchtung eingestellt, der Weltkrieg könnte sich in 
die Länge ziehen und der europäische Kriegsschauplatz dadurch in 
eine ausweglose Lage geraten. Der Zermürbungskrieg und das Agie¬ 
ren an der Peripherie (Afrika, Italien) brachten eine wesentliche Ver¬ 
größerung der Armee mit sich, die die Vereinigten Staaten zur Verfü¬ 
gung stellen mußten. Nun drohte zu allem zusätzlich die Landung in 
der Normandie, die von Winston Churchill als die schwierigste und 
komplizierteste Operation bezeichnet wurde, die je stattgefunden hat¬ 
te. 


1 Valentin Faun, Zweite 
Front. Die Interessenkon¬ 
flikte der Anti-Hitler-Ko- 
alition, Knaur, München 
1997, S. 350 f„ 374 u. 394. 


Admiral Canaris ebnet den Weg 

Welche Rolle spielte der Chef der deutschen Abwehr, Admiral CANA¬ 
RIS, bei den Kontakten zwischen Alliierten und deutschen Offizieren? 
Als ranghöchster Amtschef im OKW und Vertreter Keitels hatte der 
Admiral genauesten Einblick in die Pläne der höchsten Führungsspitze. 
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Admiral Wilhelm CANARIS 
(links mit Hut) bei einer 
seiner zahlreichen 
Spanien-Reisen. 


Der britische Geheimdienst MI-5 verfügte im Dritten Reich über eine 
solide Basis. Während London in den Jahren 1938 und 1939 noch Infor¬ 
mationen von Abteilungsleitern der deutschen Abwehr erhielt, nahm 
Admiral CANARIS selbst nicht später als im Dezember 1940 direkte Ver¬ 
bindung zu seinem englischen Gegenspieler >C<, Sir Stuart Graham Men- 
zie, dem Chef der britischen Aufklärung, auf. Ende 1942 sandte Admiral 
CANARIS dem Leiter des MI-5 »Friedensvorschläge« zu. Sie wurden bei 
einem persönlichen Geheimtreffen Menzies mit CANARIS erörtert, das auf 
französischem Gebiet stattfand. Direkte Verbindungsglieder zwischen 
den Engländern und CANARIS wurden auf Mallorca eingerichtet. 

Auch mit dem amerikanischen OSS unterhielt CANARIS enge Kon¬ 
takte. Unter den Mitarbeitern des OSS kursierten Gerüchte, OSS Chef 
Donovan und CANARIS hätten sich im März oder April 1943 in Spani¬ 
en und im Spätsommer oder Frühherbst noch einmal in Istanbul ge¬ 
troffen. Die Invasion mußte vorbereitet werden! 

Ende 1943/Anfang 1944 erhielt Admiral CANARIS Kenntnis von 
dem alliierten Plan, den deutschen Generalen und Politikern eine 
Chance zu geben, die nach einer alliierten Landung neu entstehende 
Westfront auf eigene Initiative aufzugeben. Für die Erörterung aller 
Einzelheiten einer separaten Feuereinstellung wurde General 
Eisenhowers Stab als Partner genannt. 

Im Juni 1944 erhielt >C< von seinem bereits entmachteten deutschen 
Amtskollegen ausführliche Informationen über die Situation um Hit¬ 
ler und die Pläne der Opposition, den Führer zu beseitigen. 
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Valentin Faun schreibt, 1 ' 2 daß es aus heutiger Sicht schwer festzu¬ 
stellen ist, wen Admiral Canaris eifrig bediente, die Briten oder die 
Amerikaner, und wer - London oder Washington - die Möglichkeit 
der deutschen Abwehr besser für sich nutzte. Denn die westlichen Al¬ 
liierten waren, was das Teilen erbeuteter Geheimnisse betraf, außeror¬ 
dentlich engherzig zueinander. 

Die Zusammenarbeit mit den höchsten Stellen der deutschen Ab¬ 
wehr eröffnete der amerikanischen und britischen Seite den Zugang 
zu authentischen Informationen über die höchsten Repräsentanten des 
Dritten Reiches und seine Institutionen und über die wichtigsten Ope¬ 
rationen der deutschen Wehrmacht. Dazu dürfte auch das Atompro¬ 
gramm gehört haben, denn Admiral Canaris zeigte ein besonderes In¬ 
teresse an allem, was mit der deutschen Atombombe zusammenhing. 

Eine weitere Wirkung der Kontakte zwischen Abwehr und Alliier¬ 
ten war, daß Admiral Canaris einen großen Personenkreis an die 
Westmächte heranführte oder diesem half, nützliche Kontakte mit 
ausländischen Vertretern zu knüpfen. Die bekanntesten Namen unter 
den zwei oder drei Dutzend Persönlichkeiten, die die Kontaktaufträge 
von Admiral Canaris ausführten oder seine Dienste für eigene Zwek- 
ke nutzten, waren Helmuth James VON Moltke, Hans VON Dohnanyi, 
Dietrich Bonhoeffer, Josef Müller Und Otto John. 

In den Dokumenten des OSS wird die Abwehr unter dem Codena¬ 
men Organisation 659< geführt. Manchmal bezeichnete man mit >659< 
auch Admiral Canaris persönlich. Dem OSS war bekannt, daß die deut¬ 
sche Abwehr die meisten Auslandskontakte der Opposition überwach¬ 
te. Ihre Beteiligung an einer Aktion galt gleichsam als Empfehlung. 

Die deutschen Spionageabwehrdienste von SD und Gestapo wuß¬ 
ten, daß lebenswichtige Staatsgeheimnisse abflossen, drangen jedoch 
nur selten bis zu den undichten Stellen, konkret Ausführenden und 
ihren Hintermännern vor. 

So ermittelte der Abwehrhauptmann Wernicke in Paris gegen Ab¬ 
wehrmajor Dr. Hans Kemritz, der mit Hilfe eines Senders in der Ave- 
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nue de Jena Daten, Orte und Tonnage über den Seenachschub für 
Rommels Afrikakorps an die Alliierten schicken ließ. Wernicke ge¬ 
lang es aber nicht, an Kemritz heranzukommen, der seine Informatio¬ 
nen von hochstehenden Verrätern bekommen haben dürfte. 1 

Auch maßgebliche Offiziere der deutschen Abwehr, die den Ver¬ 
schwörern nicht angehörten, hatten schon 1940 bemerkt, da£ etwas mit 
mehreren hohen Persönlichkeiten des Dritten Reiches nicht stimmte, 
ohne jedoch an die Quelle der Informationen Vordringen zu dürfen. 
Anhand erbeuteter französischer Akten hatten sich deutliche Hinweise 
ergeben, daß der französische Geheimdienst >Service des Rensei¬ 
gnements < auch von zwei oder drei hohen militärischen oder zivilen 
Amtsträgern bedient wurde. Admiral Canaris hatte jedoch die sicher¬ 
gestellten französischen Dokumente auch gegenüber Vertretern der an¬ 
deren Reichsministerien unter strengstem Verschluß nehmen lassen. 
Sie mußten in Paris verbleiben. 1942 verschwanden die Dokumente. 2 

Existierte ein gemeinsamer Plan von deutschen und alliierten Ge¬ 
heimdiensten mit dem Ziel einer deutschen Niederlage im Westen? 

Während Canaris durch ungenügende und irreführende Informa¬ 
tionen sowie >mißlungene< Abwehreinsätze immer mehr Mißtrauen 
bei Hitler und Im OKW erregte, gelang es ihm meisterhaft, die eige¬ 
nen Hoch- und Landesverratshandlungen sowie die seiner Freunde 
bis ins Jahr 1944 abzusichern und zu tarnen. 3 

Bis heute ist noch nie umfassend untersucht worden, in welchem 
Maße die Handlungen von Admiral Canaris die Pläne Hitlers in Spa¬ 
nien, Italien und Nordafrika maßgeblich zum Scheitern brachten. Un¬ 
geklärt ist auch, wie weit der Chef der deutschen Abwehr dafür ver¬ 
antwortlich war, daß die zahlreichen ernst gemeinten sowjetischen 
politischen Friedensfühler ab August 1941 immer wieder von der 
deutschen Seite zurückgewiesen wurden. Auch hat Canaris bereits 
am zweiten Tag des Rußlandfeldzuges dafür gesorgt, daß das Natio¬ 
nalitätenproblem des Vielvölkerstaates Sowjetunion von den Deut¬ 
schen nicht rechtzeitig aufgegriffen wurde. 4 Kurz, Canaris verhielt 
sich wie ein echter Interessenvertreter der Westmächte bei der deut¬ 
schen Führung. 

Bereits Ende 1942 hatte der Chef der deutschen Abwehr seinem 
englischen Pendant Sir Menzie Friedensvorschläge unterbreitet, die 
aber dann nach Intervention des englischen Außenministeriums un¬ 
terbrochen wurden, das Probleme mit dem Bündnispartner Stalin 
nicht riskieren wollte. 

Dennoch gingen die Verhandlungen zwischen den hohen Reprä¬ 
sentanten der beiden gegnerischen Nachrichtendienste weiter, und es 
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durfte klar sein, daß dabei auch Schritte miteinander abgesprochen 
wurden, die die Operation >Rankin< in Europa erleichtern sollte. Unter 
den Mitarbeitern des amerikanischen Nachrichtendienstes OSS gab es 
später Gerüchte, daß sich der Chef des OSS, Bill ÜONOVAN, und Ad¬ 
miral Canaris, wie schon erwähnt, im März oder April 1943 in Spani¬ 
en und im Spätsommer oder Frühjahr noch einmal in Istanbul getrof¬ 
fen hätten. Russische Quellen sprechen aber davon, daß bisher keine 
direkten Beweise vorliegen, daß diese Begegnungen tatsächlich statt¬ 
fanden. Belegt ist aber ein gemeinsames Zusammentreffen von 
Canaris, Donovan und Menzie im spanischen Santander, das im 
Sommer 1943 stattfand. Auch dieses Treffen ging auf eine Initiative 
Admiral CANARIS' zurück. Letzterer brachte auch einen Friedensplan 
mit: Waffenstillstand im Westen, Beseitigung oder Auslieferung Hit¬ 
lers, Fortführung des Krieges im Osten. Sensationell ist, daß der Ab¬ 
wehroffizier Justus VON Einem, der Admiral Canais als Delegations¬ 
mitglied in Santander begleitete, später berichtete, daß sich die drei 
Chefs der Nachrichtendienste auf Grundlage der Vorschläge von Ad¬ 
miral Canaris einig geworden seien, 1 Auch wenn die Geheimakten 
über dieses Treffen bis heute nicht veröffentlicht wurden, muß wohl 
vieles von dem, was später im Umkreis der Normandieinvasion ge¬ 
schah, auf die Absprachen von Santander im Sommer 1943 zurückge¬ 
führt werden. 
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Wie es aussieht, wollten maßgebliche deutsche Kräfte den Westalli¬ 
ierten helfen, einen Brückenkopf in Frankreich zu errichten. So reiste im 
November 1943 Helmut Graf VON Moltke in die Türkei. Er trat in die¬ 
sem Fall als Verbindungsmann von Admiral CANARIS und anderer Mili¬ 
tärs auf, die nach Wegen suchten, ihr Vorgehen mit den höchsten 
Kommandostellen der Demokratien abzustimmen. 2 Moltkes Erwä¬ 
gungen, die er der Führung der USA zur Kenntnis zu geben bat, wur¬ 
den von CSS-Mitarbeitern Hans Wilbrandt und Alexander RüSTOW in 
einem Bericht an OSS-Chef Bill DONOVAN unter der vielsagenden Über¬ 
schrift zusammengefaßt: »Expose über die Bereitschaft einer mächtigen 
deutschen Gruppe, militärische Operationen der Alliierten gegen Nazi- 
Deutschland vorzubereiten und zu unterstützen.« Dieses Expose wurde 
auch als >Herman-Plan< bekannt. Die alliierten Kriegsziele wurden da¬ 
nach von einer »mächtigen deutschen Gruppe« - was immer man dar¬ 
unter verstehen mag - als berechtigt und notwendig anerkannt. 
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Hans Bernd GlSEVIUS 


Der Chef des OSS bestätigte die Seriosität der Gruppe, ihre Schwä¬ 
che sei jedoch die fehlende Massenunterstützung. 

Es gab später noch ein weiteres Dokument, den >Leverkuehn Brief<. 
Es wurde in Ankara von Dr. Paul Leverkuehn unterzeichnet, der in 
enger Verbindung mit OSS-Chef DONOVAN stand. In Leverkuehns 
Brief hieß es, die »Opposition könne nicht garantieren, daß die gesam¬ 
te Westfront im Falle einer Invasion der Alliierten völlig tatenlos blei¬ 
be. Sie verfügt jedoch über einen solchen Einfluß auf die Komman¬ 
deure der Bodentruppen und teilweise der Luftwaffe im Westen, daß 
die Deutschen Antwortmaßnahmen gegen die landenden Truppentei¬ 
le der USA und Großbritannien zumindest erst verspätet erfolgen 
könnten«. 

Im Januar 1944 waren dann zwei Abgesandte der von den Ameri¬ 
kanern >Breakers< (Einbrecher) genannten Gruppe an Allan Dulles in 
Bern herangetreten. 

Ähnliche Angebote bekam auch Großbritannien über Stockholm. 

Am 13. Mai, kurz vor Beginn der Normandieinvasion, gab Hans 
Bernd GlSEVIUS - ein prominenter Oppositioneller, der zugleich OSS- 
Agent Nummer 512 war - den Amerikanern Staatsgeheimnisse von 
höchster Wichtigkeit preis, darunter die Tatsache, daß einige amerika¬ 
nische und britische Codes entschlüsselt waren, sowie Angaben über 
die Entwicklung von V-l und V-2. Außerdem erhielt das OSS-Büro in 
Bern durch die Hilfe von GlSEVIUS ein Dossier von über 4000 dicht be¬ 
schriebenen Seiten, das den vollständigen Hintergrund eines in Vorbe¬ 
reitung befindlichen Komplotts gegen Hitler enthielt. GlSEVIUS melde¬ 
te am 13. Mai 1944 seinen Auftraggebern, daß die Verschwörer bereit 
seien, den anglo-amerikanischen Truppen beim Einmarsch in 
Deutschland Unterstützung zu geben, wenn die USA und Großbri¬ 
tannien es ihnen gestatteten, die Ostfront zu erhalten. 

Nur zwanzig Tage vor Beginn der alliierten Landungen wurde dem 
amerikanischen Außenminister Cordell Hüll ein weiteres Dokument 
der BECK-GOERDELER-Gruppe zugestellt, das den vielsagenden Titel 
trug: »Versuch deutscher Generale und der zivilen Opposition, einen 
separaten Waffenstillstand zu erreichen«. 

Nach Informationen, die die Gestapo nach dem gescheiterten At¬ 
tentat auf Adolf Hitler vom 20. Juli 1944 erhielt, hatte auch Oberst 
Stauffenberg im Frühjahr 1944 Kontakt zu den Briten. Neben rein 
militärischen Fragen sollten dabei Listen von Personen geprüft wer¬ 
den, mit denen man in Verhandlungen treten konnte. Oberst 
Staufenberg hatte Goerdeler gegenüber mehrfach gesagt, daß er 
seine Informationen unmittelbar an Churchill heranbringen könne. 
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Über Otto John hatte Staufenberg auch Verbindung zum amerikani¬ 
schen Oberkommando geschaffen. 

Tatsächlich standen bei Beginn der alliierten Landung in Frankreich 
die Hauptkräfte der Wehrmacht in Frankreich und Belgien, Reserve¬ 
verbände in Deutschland, ferner die Nachrichtendienste und rückwär¬ 
tigen Dienste unter Kontrolle der HiTLER-Gegner. Bei koordiniertem 
und entschlossenem Verhalten war die Opposition objektiv in der La¬ 
ge, die Westfront zu desorganisieren und die Grenzen des Reiches für 
die Truppen der Westalliierten zu öffnen. Die amerikanischen und 
britischen Kommandeure, die die Verantwortung für die Normandie¬ 
invasion trugen, waren davon sehr angetan! 

Am Ende wollten die Alliierten gemäß ihrem Plan >Overlord< han¬ 
deln und dabei den deutschen Generalen die Chance geben, ihre 
Westfront auf eigene Initiative aufzulösen. Man gab den deutschen 
Partnern klar zu verstehen, daß sie die Politik auf bessere Zeiten zu 
verschieben hatten, und nannte ihnen Eisenhowers Stab als Partner 
für die Erörterung aller Fragen einer separaten Feuereinstellung. 

Betrachten wir deshalb das, was über Einzelheiten und Personen 
der deutschen Helfer General Eisenhowers bekannt geworden ist. 


Der >Hermann-Plan< 


Beim >Hermann Plan< handelte es sich um ein wichtiges Dokument, 
das von OSS-Chef DONOVAN dem JCS (dem Vereinigten Komitee der 
Stabschefs) vorgelegt wurde. Es soll sich hier um die Zusammenfas¬ 
sung des Angebots gehandelt haben, das im November 1943 durch 
Helmuth VON Moltke in Istanbul an die Amerikaner übermittelt wur¬ 
de. Es ging um die Bereitschaft einer mächtigen deutschen Gruppe, 
militärische Operationen der Alliierten gegen NS-Deutschland vorzu¬ 
bereiten und zu unterstützen. 

Nach OSS-Angaben setzte sich die Gruppe aus Schlüsselkräften der 
Militär- und Beamtenhierarchie, Kirchen, Gewerkschaften sowie aus 
einflußreichen Industriellen und Intellektuellen zusammen. 

Die Gruppe vertrat im Dokument folgenden Standpunkt: 1 »Die 
Niederlage und die Besetzung Deutschlands sind moralisch und poli¬ 
tisch notwendig für die Zukunft der Nation. 

Die Forderung nach Bedingungsloser Kapitulation ist berechtigt. 
Diskussionen über Friedensbedingungen vor erfolgter Kapitulation 
sind verfrüht ... Eine wichtige Voraussetzung für den Erfolg des Pla¬ 
nes ist eine nach wie vor intakte Ostfront, die aber gleichzeitig in be- 
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drohliche Nähe der deutschen Grenze, etwa die Linie Tilsit-Lemberg 
rücken sollte. Eine solche Situation würde radikale Entscheidungen im 
Westen vor dem nationalen Bewußtsein rechtfertigen als die einzigen 
Mittel, der übermächtigen Gefahr im Osten zuvorzukommen. 

Die Gruppe ist bereit, einen möglichst weitreichenden militärischen 
Kooperationsplan mit den Alliierten zu verwirklichen, vorausgesetzt, 
daß die Verwendung der militärischen Information, Mittel und Auto¬ 
rität, die der Gruppe zur Verfügung stehen, mit einem umfassenden 
militärischen Einsatz der Alliierten kombiniert wird, so daß ein ra¬ 
scher, entscheidender Erfolg auf breiter Front sicher ist. Dieser Sieg 
über Hitler, gefolgt von einer möglichst raschen Besetzung ganz 
Deutschlands durch die Alliierten, würde die politische Situation auf 
einen Schlag so verändern, daß die wirkliche Stimme Deutschlands 
laut würde ... 

Wenn beschlossen wird, die zweite Front im Westen durch einen 
übermächtigen, umfassenden Einsatz zu schaffen und dies, um eine 
totale Besetzung Deutschlands folgen zu lassen, ist die Gruppe bereit, 
den Einsatz der Alliierten mit allen ihr zur Verfügung stehenden 
wichtigen Hilfsmitteln zu unterstützen. Zu diesem Zweck wäre sie 
nach genauer Verabredung bereit, einen hohen Offizier als ihren Be¬ 
auftragten in ein bestimmtes alliiertes Land fliegen zu lassen, um die 
Pläne für die Zusammenarbeit mit dem alliierten Oberkommando zu 
koordinieren.« 

Haben wir hier den >Masterplan< für Verrat und Sabotage an der 
deutschen Westfront im Sommer 1944 vorliegen? Natürlich handelt es 
sich bei dem Dokument um eine Zusammenfassung der OSS-Agenten 
RüSTOW und Wilbrandt, so daß theoretisch auch die Möglichkeit be¬ 
steht, daß VON Moltkes Angebot durch die OSS-Agenten schöpferisch 
bearbeitet gewesen sein könnte. Es gibt aber einfach zu viele Punkte 
im >Hermann-Plan<, die sich mit vielen späteren Aussagen von Ver¬ 
schwörern in Gestapo-Protokollen nach dem 20. Juli 1944 wieder fin¬ 
den lassen und die auch mit Veröffentlichungen von Überlebenden 
des deutschen Widerstands in der Nachkriegszeit übereinstimmen, 
um ihm nicht einen hohen Grad an Glaubwürdigkeit zu geben. 

Auffallend an dem Dokument war auch, daß das Angebot bestand, 
die Ostfront, die damals noch vom Schwarzen Meer bis in die Nähe 
von Leningrad verlief, im Gegensatz zur Westfront nicht aufzulösen, 
aber ebenfalls in bedrohliche Nähe der deutschen Grenze rücken zu 
lassen. So sollte dem deutschen Bürger die >Rettung aus dem Westen 
vor den asiatischen Horden< glaubhaft verkauft werden. Weist dies 
nicht auf eine systematische Sabotage durch hochstehende deutsche 
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Persönlichkeiten auch am deutschen Ostheer hin? Interessanterweise 
war die im Dokument geplante Linie immer noch weit genug von den 
zahlreichen Besitztümern entfernt, die viele von General Eisenhowers 
Helfern in den Ostgebieten des Deutschen Reiches besaßen. 

Entscheidend bleibt, daß es sich beim >Hermann-Plan< um das An¬ 
gebot handelte, alle westalliierten Kriegsziele, einschließlich der be¬ 
dingungslosen Kapitulation und völligen Besetzung Deutschlands, 
mit ganzer Kraft zu unterstützen. Wie es aussieht, wurden dafür kei¬ 
nerlei Gegenleistungen von deutscher Seite gefordert. 


Dr. Paul Leverkuehn, Schlüsselfigur zwischen Westalliierten 
und General Eisenhowers Helfern? 


Kurz vor der Invasion hatte Dr. Paul Leverkuehn einen Brief an den 
US-Geheimdienst-Chef Bill DONOVAN geschrieben, 1 indem er dem ei¬ 
nen Fehlschlag der Landung befürchtenden alliierten Oberkommando 
anbot, daß die deutschen Antwortmaßnahmen von Luftwaffe und Bo¬ 
dentruppen gegen die landenden Truppenteile verspätet erfolgen 
könnten, wenn die Westalliierten als Gegenleistung nach einem 
Staatsstreich mit der neuen deutschen Regierung in Verhandlung tre¬ 
ten würden. 

Die genaue Antwort der Alliierten ist bis heute in den Archiven 
verschwunden (oder vernichtet?). Wir wissen aber, daß am 20. Juli 
1944 kein einziges Flugzeug der Alliierten trotz besten Flugwetters 
das Reichsgebiet anflog, während in Italien und Frankreich >wie im- 
mer< massivste alliierte Luftwaffenaktionen stattfanden. Nach dem 
Scheitern des Attentats auf Adolf Hitler am 20. Juli wurden die Luft¬ 
angriffe auf das Reichsgebiet sofort wieder aufgenommen. 

Wer war dieser Dr. Paul Leverkuehn? Der Rechtsanwalt, Politiker 
und Geheimagent Paul Leverkuehn starb 1960 als hoch angesehenes 
Mitglied der deutschen Nachkriegsgesellschaft. 2 

Schon im Ersten Weltkrieg war er Teilnehmer der geheimen 
SCHEUBNER-RiCHTER-Expedition ins türkisch-persische Grenzgebiet. 
Zwischen den. Kriegen arbeitete er als Rechtsexperte für das Auswär¬ 
tige Amt, die >gemischte Kommission für deutsche Ansprüche< und 
saß im Vorstand einer New Yorker Bank. Zu jener Zeit hatte er auch 
Verbindung mit dem künftigen OS5-Chef Bill Dokovan. 

Von Admiral Canaris nach Istanbul geschickt, war er von 1941 bis 
1944 Chef des deutschen Geheimdienstes in der Türkei. 

Tatsächlich können viele der Aktionen der Deutschen, besonders in 
der ersten Phase der Invasion, mit den Zusagen in Verbindung ge- 
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bracht werden, die in Leverkuehns Brief an den amerikanischen Ge¬ 
heimdienstchef standen. 

Am 13. Mai 1944 ging beim OSS über den Agenten Gisevius ein 
hochdramatischer deutscher Vorschlag ein, in dem die Verschwörer 
anboten, den anglo-amerikanischen Truppen beim Einmarsch in 
Deutschland Unterstützung zu geben. Mit Unterstützung »meutern¬ 
der Wehrmachteinheiten« sollten dazu alliierte Luftlandedivisionen in 
Berlin, Hamburg und Bremen abspringen. 1 

Das Organisationsschema, nach dem die deutschen Helfer der Alli¬ 
ierten an der Westfront ihre aktive Behinderung der deutschen Vertei¬ 
digungsbemühungen im Westen betrieben, ist (verständlicherweise) 
nie bekannt geworden. 

Die genau aufeinander abgestimmten Widerstandsmaßnahmen vor, 
während und nach der Invasion liefen immer wieder nach demselben 
Grundschema ab und legen die Existenz einer generalstabsmäßigen 
Vorbereitung nahe. 

Dazu gab es mehrere Organisationszentren im OKW, in Paris, St. 
Germain und in La Roche-Guyon, die untereinander auf verschieden¬ 
ste Weise in Verbindung standen, statt sich um ihre richtige Aufgabe, 
die Verteidigung der Atlantikfront gegen die drohende Landung, zu 
kümmern. General Speidel sprach hier von »Oasen«. Voller Stolz 
schrieb er 1949: »Beinahe täglich kamen führende Persönlichkeiten aus 
dem Reiche, um sich in der Oase des ROMMELschen Stabes (aber nicht 
bei Rommel selbst - Anmerkung Georg), fern von den Längen der 
Gestapo auszusprechen, um Wege aus einer Rettung aus der immer 
hoffnungsloser werdenden Lage zu suchen.« 2 Natürlich wagte es der 
spätere NATO-Befehlshaber Speidel nicht, darzulegen, daß es bei die¬ 
ser »Rettung« um die Herbeiführung der bedingungslosen Kapitulati¬ 
on sowie um die Besetzung Deutschlands durch einen möglichst weit¬ 
reichenden militärischen Kooperationsplan mit den Alliierten ging. 
Dies wurde erst Jahrzehnte später bekannt, als der sowjetische Autor 
Valentin Palin die Einzelheiten aus sowjetischen Geheimarchiven ver¬ 
öffentlichte. 

Die Ursachen der deutschen militärischen Niederlage in der Nor¬ 
mandie gehen somit zu einem Großteil auf organisierte Verrats- und 
Sabotagehandlungen in allen Bereichen der Kriegführung der kämp¬ 
fenden deutschen Truppe zurück. Nun wird auch klar, wie die am 
Anfang des Buches geschilderten Ereignisse zusammenpassen. 

Kurz zusammengefaßt: Es ging um nichts anderes als um das Her¬ 
beiführen der eigenen Niederlage. 
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Das Geheimnis von >General Eisenhowers Helfern< 

General Eisenhowers Helfern war das Ziel gemeinsam, einen Erfolg 
der alliierten Landung zu ermöglichen. 

Die genauen Umrisse der Gruppe sind immer noch unbekannt. Die 
englischen und amerikanischen Geheimdienste sind selbst heute sehr 
wählerisch im Öffnen ihrer Archive, wenn es um bestimmte Aspekte 
des Zweiten Weltkriegs geht. Große Teile der Pläne >Sledgehammer< 
und >Rankin< sind nach wie vor nicht zugänglich, soweit es sich um 
Geheimdienstoperationen handelt. 

Auf strengste gehütet werden die Namen der deutschen Agenten 
und Kontaktpersonen, wenn sie nicht ihr Inkognito aufgaben oder 
durch Zufall ins Scheinwerferlicht gerieten. Aber die Tatsachen spre¬ 
chen für sich! 

Ordnet man sie nach Gruppen, können > General Eisenhowers Hel¬ 
fen in zwei Kategorien eingeteilt werden. Gemeinsam war ihnen, daß 
sie einen Sieg Hitlers verhindern wollten. 

Die >Ideologen< wollten eine Zusammenarbeit mit den USA und 
Großbritannien bei der geplanten Landung der Alliierten in Frank¬ 
reich, bis hin zur Unterstützung des Absprungs alliierter Fallschirm¬ 
truppen an den Schlüsselpunkten Deutschlands. Als Hauptziel wollte 
man erreichen, eine großzügige Frontlinie gegen die Russen im Osten 
halten zu dürfen und dazu die im Westen frei werdenden Truppen an 
die Ostfront zu verlegen. Die Idealvorstellung war es, Briten und 
Amerikaner für eine Verteidigung Deutschlands gegen die 
>Bolschewisten< zu gewinnen. 

Die Gruppe der >Praktiker< hatte weniger hochgesteckte Ziele. Hier 
ging es schlicht und einfach darum, Maßnahmen zu ergreifen, die ei¬ 
nen Erfolg der alliierten Landung sicherstellen sollten. Ihr Ziel war ein 
schneller alliierter Sieg über die Deutsche Wehrmacht. Auf diese Wei¬ 
se sollte das Dritte Reich untergehen und die Westmächte gleichzeitig 
in die Lage versetzt werden, ihr Kriegsziel einer bedingungslosen Ka¬ 
pitulation des Dritten Reiches zu erreichen. Die Planer dieser Gruppe 
waren sich darüber im klaren, daß ohne einen Erfolg der alliierten 
Landung in Frankreich eine bedingungslose Kapitulation des Dritten 
Reiches bedeutete, daß die Sowjetunion bis zum Atlantik vorstoßen 
würde. 

Die Gruppe der >Ideologen< hatte viele Anhänger bei Vertretern des 
Militärwiderstands vom 20. Juli 1944. Die Gruppe der >Praktiker< war 
die erfolgreichste, wenngleich auch bis heute geheimnisvollste Grup¬ 
pe unter General Eisenhowers deutschen Helfern. 
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Verräter, Druffel, Stegen 
2006, S. 109. 


Kurz vor der Invasion mußte der Agent GiSEVSiUS im Mai 1944 den 
Verschwörern mitteilen, daß sie sich keine Hoffnungen machen soll¬ 
ten, die Westalliierten würden mit den Sowjets brechen. Auch ohne 
ihre alte >Geschäftsgrundlage< teilten ihm Eisenhowers deutsche Hel¬ 
fer kurz vor dem Attentat vom 20. Juli als Antwort mit, daß sie sich 
bereit erklärt hätten, sich den sowjetrussischen Streitkräften ebenso- 
wie den amerikanischen und britischen bedingungslos zu ergeben, 
sobald Hitler tot sei. 1 Diese Antwort dürfte jedoch bei den Anglo- 
Amerikanern die Befürchtung sehr stark genährt haben, daß die Deut¬ 
schen auch an einer > östlichen Lösung< arbeiteten. 


2 Thomas VOGEL (Hg.), 
Aufstand des Gewissens. 
Militärischer Widerstand 
gegen Hitler und das NS- 
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3 Samuel W. Mitcham jr., 
T7re Desert Fox in Normandy, 
Cooper Square 2001, S. 50. 


Von links: Heinrich 
von Stülpnagel, Hans 
Boineburg-Lengsfeld, 
Erwin VON WITZLEBEN 
und Alexander VON 
Falkenhausen. 


Wer gehörte der Militäropposition gegen Hitler im Westen an? 

Zum Zeitpunkt der alliierten Landung in Frankreich gehörten zum 
Kern der >Verschwörer< der Militärbefehlshaber im besetzten Frank¬ 
reich General Heinrich VON Stülpnagel, der Stadtkommandant von 
Paris General Boineburg-Lengsfeld, der Befehlshaber der deutschen 
Truppen in Belgien und Nordfrankreich General Alexander VON 
Falkenhausen, General Hans Speidel, der Stabschef der Heeresgrup¬ 
pe B, und eine Zahl von hohen Offizieren aller drei Waffengattungen, 
die in der Mehrzahl bis heute unbekannt geblieben sind. 2 Zu den wei¬ 
teren verdächtigen Entscheidungsträgern gehört auch General 
Dollmann, der Oberbefehlshaber der 7. Armee. Nach amerikanischen 
Angaben soll sich der General, der ursprünglich ein >Nazi-Muster- 
generah war, im Verlauf des Krieges zum aktiven Gegner des Dritten 
Reiches entwickelt haben. 3 

In der Nachkriegszeit wurde durch russische Enthüllung bekannt, 
daß General VON Stülpnagel durch seinen Vertrauten Dr. Hans 
Buwert, der durch das Auswärtige Amt mit der Führung des französi- 
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Gert VON RUNDSTEDT 
(hier zusammen mit Ge¬ 
neral Alfred GAUSE) am 
Kartentisch des Haupt¬ 
quartiers in Paris. Der 
Oberbefehlshaber West 
wurde am 2. Juli 1944 
mit dem Eichenlaub aus¬ 
gezeichnet und durch 
HITLER entlassen, am 5. 
September 1944 aller¬ 
dings wieder eingesetzt. 
Er strebte in erster Linie 
einen Separatfrieden mit 
den Anglo-Amerikanern 
an. 


sehen Verlagshauses der Hachette-Gruppe beauftragt worden war, 1 
Verbindungen in Madrid und Lissabon anknüpfte, um mit den Alliier¬ 
ten Verhandlungsmöglichkeiten zu erörtern. VON Stülpnagel war so¬ 
gar noch weiter gegangen und hatte mit der französischen Resistance 
Kontakte aufgenommen, in einem Fall sogar unter Hinzuziehung eines 
Obersten von DE Gaulles Armee, und verhandelte mit dieser, um nach 
einem gelungenen Staatsstreich zu einer Zusammenarbeit zu gelangen. 

Die Etappe Paris eignete sich hervorragend für Verschwörungen. 
Paris lag weit ab vom Schuß und bot zudem zusätzlich Annehmlich¬ 
keiten gegenüber einem Posten an der Ostfront. Auch fühlte man sich 
dort fernab vom Hauptquartier und von Berlin erheblich ungestört 
und unbeobachtet. Es war deshalb weit weniger schwierig, mit Hilfe 
einer in Schlüsselstellungen intrigierenden >Mafia< unbeobachtet einen 
weit verzweigten Kreis von Verschworenen aufzubauen. Gute ver¬ 
wandtschaftliche Beziehungen taten das ihrige. 2 

Sonderfälle waren die Marschälle VON Rundstedt (OB West), 
Rommel (OB Heeresgruppe B) und VON Kluge (von Rundstedts 
Nachfolger). 

Der Oberbefehlshaber VON Rundstedt schloß sich der Verschwö¬ 
rung vom 20. Juli 1944 nicht an. Er duldete aber in seiner Umgebung 
Aktivitäten der Verschwörer und stand Gedanken nahe, Engländer 
und Amerikaner frei einmarschieren zu lassen und möglichst schnell 
die deutschen Truppen nach Osten zu verlegen. 3 
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Sie gehörten zur Ver¬ 
schwörergruppe der 
>Schwarzen Kapelle<, von 
links: Eberhard FlNCKH, 
Hans SPEIDEL, Alexis VON 
ROENNE und (unten) Caesar 
VON HOF ACKER SOWIE Edu¬ 
ard Wagner. 



1 Hans Meiser, Verratene 
Verräter, Druffel, Stegen 
2006, S. 149 f. 



Nach Hans Meiser war VON Rundstedt genauso ein Verschwörer 
der >Schwarzen Kapelle< wie Finckh, Speidel oder von ROENNE. 16b Er 
lehnte es zwar ab, sich den Helfern Eisenhowers anzuschließen, dul- 
tete aber ihre Aktivitäten in seinem Stab. Er soll erst bei einer (nie ein¬ 
getroffenen) Zustimmung der Anglo-Amerikaner zu separaten Aktio- 
nen< zum Handeln bereit gewesen sein. 1 

Feldmarschall Rommel galt im Kreis der Verschwörer nicht als ih¬ 
resgleichen, und da er als unzuverlässig galt, verstand man es ge¬ 
schickt, ihm als aktiven Mitverschwörer den Generalleutnant Hans 
Speidel als Generalstabschef der von ihm geführten Heeresgruppe 
zuzuordnen. 

Seit dem 1. August 1940 war Oberst i.G. Speidel Chef des Kom¬ 
mandostabes beim Militärbefehlshaber in Frankreich. Als Schüler Ge¬ 
neral Becks fand er Verbindung zum militärischen Widerstand in 
Frankreich. Speidel gehörte jedoch der >Georgsrunde< an, einem elitä¬ 
ren und exklusiven Kreis von Intellektuellen, benannt nach dem Salon 
im Pariser Hotel >Georg V<. Über die anderen Mitglieder der >Georgs- 
runde< war nichts in Erfahrung zu bringen. Im April 1944 wurde 
Speidel zum Chef des Stabes der Heeresgruppe B (Rommel). Dem 
Verfasser ist es nicht gelungen, herauszubekommen, wer Speidel an 
diese Stelle setzte. War Speidel eine Art Bindeglied zwischen den Ver¬ 
schwörern des 20. Juli< und einer anderen bis heute noch unbekannten 
Gruppe, die ebenfalls auf einen Sieg der Alliierten setzte? 

Für Rommel war die Abwehr der Invasion eine Herzensangelegen¬ 
heit. Daß die Normandiefront im Juni und im Juli 1944 zusammenhän¬ 
gend gehalten werden konnte, war hauptsächlich der Führung Erwin 
Rommels, dem Helden von Nordafrika, zu verdanken. Rommel leiste¬ 
te Unglaubliches in der Vorbereitung der deutschen Abwehr. Wäh¬ 
rend des Invasionskampfes fuhr er fast an jedem Tag zur Front und 
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richtete die jungen Truppen und ihre schwankenden Kommandeure 
auf. Dann kehrte er in sein Hauptquartier ins Schloß von La Roche- 
Guyon zurück und bat nachts jeden, der in Deutschland noch zuhörte, 
um mehr Truppen, Panzer und Nachschub. 

Rommel konnte in der Normandie zwar keines seiner dramatischen 
Panzer-Umgehungsmanöver durchführen, doch blieb er ein Meister 
der Improvisation, um mitten in der Front Löcher zu stopfen und den 
Alliierten immer wieder schwere Verluste zuzufügen. Er führte in der 
Normandie seine bisher beste Kampagne durch. Es ist völlig klar, daß 
Rommel Mitte Juni 1944 überzeugt war, daß das Spiel für Deutschland 


Marschall Erwin ROMMEL 
- hier im Juni 1944 vor 
einem abgeschossenen 
Lastensegler an der Orne - 
versuchte unermüdlich 
alle Kräfte zu bündeln, um 
die Invasion erfolgreich 
abzuwehren. Aus: David 
Irving, Rommel, Weltbild, 
Augsburg 1990. 


im Westen vorüber sei. Am 29. Juni 1944 meldeten VON Rundstedt 
und Rommel Hitler die Sachlage, daß mit den vorhandenen Kräften 
im Westen die Verteidigung nicht aufrechterhalten werden könne und 
der Krieg als verloren betrachtet werden müsse. 

Zu Rommels Pessimismus trugen auch Alexis VON Roennes Falsch¬ 
angaben über die noch in England auf ihren Einsatz wartende alliierte 
>Hauptmacht< bei. Hätte Rommel auch so gehandelt, wenn ihm be¬ 
kannt gewesen wäre, daß bei den Alliierten längst alles, was sie hat¬ 
ten, in den Kampf geworfen war und daß man die Munition auf ande¬ 
ren Kriegsschauplätzen zugunsten der Invasionsfront bereits zu ratio¬ 
nieren begonnen hatte? Wahrscheinlich war eine Strategie der Ver- 
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schwörer, Rommel durch falsche Stärkeangaben zur Aufgabe der 
Westfront zu veranlassen. 

Mitten in den erbitterten Invasionsschlachten erschien am 9. Juli 
1944 Caesar VON Hofacker, ein vertrauter Mitarbeiter Stülpnagels 
und Vetter VON Stauffenbergs, bei Rommel. Er legte eine Denkschrift 
vor, in der der Feldmarschall aufgefordert wurde, den Krieg im We¬ 
sten auf eigene Faust zu beenden. Rommel erklärte, die Front werde 
sich ohnehin nur noch höchstens 14 Tage bis 3 Wochen halten. Man 
vereinbarte angeblich, daß Rommel bis zum 15. Juli einen weiteren 
Bericht über die Staatsstreichpläne erhalten sollte. Es ist aber sehr um¬ 
stritten, ob Rommel den Verschwörern seine Mithilfe zusagte. Vom 
geplanten Anschlag auf Hitler hat ihn niemand vorher unterrichtet. 

Wie in Nordafrika wollte Rommel allein handeln. Er hoffte aber da¬ 
bei wie 1942 auf Hitlers nachträgliche Zustimmung zu seiner Eigen¬ 
mächtigkeit. 

Dazu nahm Rommel praktische Vorbereitungen für das Ausschei¬ 
den aus dem Krieg in Angriff. So wurde unter anderem eine Funkver¬ 
bindung zu den Stäben der Invasionskräfte getestet. Die Stimmung 
unter den Frontgeneralen war schon seit langem sondiert worden, 
und alle wollten Rommel unterstützen, selbst die SS in Frankreich. 

Am 15. Juli 1944 versuchte Goerdeler die Marschälle VON Kluge 
und Rommel dazu zu bewegen, im Westen zu kapitulieren und alle 
Truppen sofort nach Osten zu verlegen. Adolf Hitler sollte dabei vor 
die Wahl gestellt werden, entweder mitzumachen oder zurückzutreten. 

Ob der auch bei den Alliierten anerkannte Feldmarschall Rommel 
mit seinen Bemühungen Erfolg gehabt hätte, den Krieg im Westen zu 
beenden, werden wir nie wissen. Am 16. Juli wurde Rommel schwer 
verwundet, als sein Wagen von einem Jagdbomber schwer getroffen 
wurde. Als das Bombenattentat auf Hitler scheiterte und die Alliier¬ 
ten im August 1944 durch die deutsche Front brachen, lag Rommel 
schwer verwundet im Fazarett und konnte die Dinge nicht mehr be¬ 
einflussen. 

Feldmarschall Hans Kluge galt als >Neutralist<. Schon Ende 1942 
kam er an der Ostfront mit den Verschwörern gegen Hitler in Kon¬ 
takt, duldete sie und war über alle wichtigen Vorgänge informiert, oh¬ 
ne jedoch selber persönlich aktiv daran teilzunehmen. Nach dem 
Scheitern des deutschen Gegenangriffes auf Avranches und merkwür¬ 
digen Vorgängen im Kessel bei Falaise nahm sich VON Kluge am 19. 
August 1944 das heben, weil Hitler Verrat witterte und ihn nach Ber¬ 
lin zurückbeordert hatte. Wir werden darauf später zurückkommen. 

Zwischen den Verschwörern in Berlin sowie ihren Mitwissern in 
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Zossen, dem Sitz des OKH (Oberkommando des Heeres), und der 
Zentrale in Paris bestanden ständige und besondere Kontakte. 

Eine weitere für den Verlauf der Normandieschlacht wichtige Rolle 
spielten Generalmajor Helmuth Stieff, Chef der Organisationsabtei¬ 
lung des OKH, der für den Nachschub verantwortliche Generalquar¬ 
tiermeister General der Artillerie Eduard Wagner und der >General- 
quartiermeister West< Oberst Finckh. Feldmarschall Rommel gab spä¬ 
ter in einem Gespräch mit Feldmarschall VON Kluge General Wagner 
besondere Schuld am Verlust der Normandieschlacht. 

Die inadäquaten Handlungen des OKW (Oberkommando der 
Wehrmacht), des Heeres und der Fuftwaffe, der Geheimdienste, des 
Fernmeldewesens bis hin zum Nachschubwesen weisen darauf hin, 
daß es neben den heute bekannten Verschwörern vom 20. Juli 1944 
andere einflußreiche Personen gab, die mit einer baldigen Beendigung 
des Krieges im Westen sympathisierten. Dies wird auch von russi¬ 
schen Nachkriegsquellen bestätigt, ohne daß aber Namen genannt 
werden. 1 Dies kann nur bedeuten, daß die Sowjetunion in der Kriegs¬ 
oder Nachkriegszeit Nutzen aus einigen dieser Feute ziehen konnte. 

So endeten auch die Aktivitäten dieser zweiten Gruppe nicht nach 
dem fehlgeschlagenen Attentat auf Adolf Hitler. 

Glaubt man Feldmarschall Albert Kesselring, seien General Eisen- 
HOWERs Helfer beinahe doch noch aufgeflogen. Kesselring hatte im 
Frühjahr 1945 von Hitler die wenig beneidenswerte Aufgabe erhalten, 
die zerfallende Westfront zu stabilisieren. Dem tatkräftigen Kesselring 
fielen einige verdächtige Aktivitäten ziemlich schnell auf. Wegen des 
schnellen Kriegsendes konnten die von ihm angestellten Untersuchun¬ 
gen »merkwürdiger Vorgänge« nicht mehr abgeschlossen werden, und 
so bleiben bis heute die Namen dieser Feute im dunkeln. 2 


1 A. Valentin Falin, Zweite 
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Anti-Hitler-Koalition, Knaur, 
München 1997, S. 427. 
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Schnellbach 2000, S. 348, 357, 
382 u. 418. 


Geheime Luftverbindung Paris-London? 

Es gibt Anhaltspunkte, daß direkte Fufttransportkontakte zwischen 
den Alliierten und dem deutschen Widerstand ins Auge gefaßt wur¬ 
den. 

Die Herstellung von direkten Verhandlungen zwischen Alliierten 
und dem deutschen Militärwiderstand mußte aus Angst vor Entdek- 
kung bis dahin meist über neutrale Fänder, indirekte Kontakte (Wirt¬ 
schaft, Vatikan) oder verschlüsselte Funksprüche erfolgen. General 
Erich Fellgiebel, General des Nachrichtenwesens der Deutschen 
Wehrmacht, hatte auch geheime Telefonleitungen aus dem Führer¬ 
hauptquartier bis in die Schweiz verlegen lassen, um Handlungen der 
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Verschwörer zugunsten der Alliierten möglich zu machen. Während 
diese über eine nie enttarnte Berliner Schaltung laufende Verbindung 
nach dem 20. Juli nur durch die Aufmerksamkeit eines Feldwebels 
rechtzeitig vor ihrer >Beseitigung< aufgedeckt werden konnte, gelang 
dies bei den anderen vom Nachfolger Fellgiebels, General Praun, 
gesuchten Hauptquartier-Feind Verbindungen nie. So wurde die Lei¬ 
tung nach Schweden vermutlich rechtzeitig abgebaut, während die 
Verbindungen aus dem OKW, OKH und Führerhauptquartier nach 
England bis Kriegsende ungestört aktiv blieben und Hitler bis zu sei¬ 
nem Ende im Berliner Führerbunker immer wieder fast zur Verzweif¬ 
lung brachten. Intime Nachrichten aus dem Führerhauptquartier 
konnten so schon nach wenigen Stunden vom alliierten Propaganda¬ 
sender >Radio Calais< veröffentlicht werden. 1 ' 2 

Gerade die beiderseits geplante Aufgabe der Westfront erforderte 
jedoch direkte persönliche Kontakte und Absprachen zwischen den 
verantwortlichen Personen auf beiden Seiten. 

Graf Moltke hatte dazu im Juni 1943 im Auftrag von Canaris in Is¬ 
tanbul dem OSS angeboten, daß man, falls die Alliierten in der Lage 
seien, in Frankreich zu landen, einen deutschen Generalstabsoffizier 
nach England schicken werde, der die nötigen Kenntnisse habe, um 
mit den Westalliierten die Öffnung der deutschen Westfront zu verab¬ 
reden. 3 Ein ähnliches Angebot enthielt auch der >Hermann-Plan< vom 
November desselben Jahres. 

Tatsächlich gehören derartige Pendelflüge zwischen Deutschland 
und England nicht ins Reich der Phantasie. 4 So flog der Luftwaffen¬ 
oberleutnant Heinrich Schmitt in der Nacht vom 20. zum 21. Mai 1941 
mit einer Dornier Do 217 nach England und landete in Lincoln. 
Schmitt, Sohn eines Sekretärs des ehemaligen Außenministers 
Stresemann, arbeitete schon seit 1940 als Spion. Von unbekannten 
hochstehenden Kreisen wurde er dann ausgewählt, einem Mitglied 
des British High Command ein versiegeltes Päckchen zu übergeben. 
Hatte er Beweise für die geplante deutsche Invasion in Rußland am 21. 
Juni 1941 an Bord? Um Schmitt sicher herunterzulotsen, wurde eigens 
die Flugplatzbefeuerung eingeschaltet. Nach der Päckchenübergabe 
an einen wartenden englischen Offizier startete Oberleutnant Schmitt 
sofort wieder mit seiner Besatzung Richtung Deutschland. 

Bevor Schmitt am 9. Mai 1943 einen Ju 88 R-l-Nachtjäger wegen 
seines >Lichtenstein<-Radargerätes auftragsgemäß an die Engländer 
lieferte, soll er vorher weitere Kurierlandungen in England unternom¬ 
men haben. 
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Westland >Lysander< III 
(SD). Agententransporter 
der RAF landeten 1944 
häufig bei Nacht in 
Frankreich und hätten 
auch Material oder Per¬ 
sonal ihrer deutschen 
Helfer befördern kön¬ 
nen. 


Was nach Schmitts Überlaufen geschah, ist unklar. Bei der Arbeits¬ 
weise der Geheimdienste kann man davon ausgehen, daß der bewähr¬ 
te Spion nicht abgezogen worden wäre, wenn nicht geeignete Nachfol¬ 
ger für ihn bereitgestanden hätten. 

Es ist klar, daß derartige Flüge ein gehöriges Maß an Abstimmung 
zwischen den Beteiligten in Deutschland und England voraus setzten, 
um nicht im Fiasko zu enden. Nach Lage der Dinge konnte dies nur 
mit Rückendeckung hoher Dienstgrade funktionieren. 

Auf deutscher Seite existierte das geheimnisumwitterte Kampfge¬ 
schwader 200 (KG 200). Es ging im Frühjahr 1944 aus der Gruppe 
Ob.d.L. (Oberbefehlshaber der Luftwaffe) hervor. Ein Teil dieser Ein¬ 
heit war auf das Absetzen, Versorgen und Zurückholen eigener Agen¬ 
ten aus dem Feindgebiet spezialisiert und verwendete dazu erbeutete 
feindliche Flugzeuge zur Täuschung des Gegners. Die Aktivitäten des 
KG 200 zum Agenteneinsatz erstreckten sich vom Irak bis zum Ural. 
Auch England gehörte dazu! 

Bis zur Machtübernahme der SS auf dem Gebiet der Geheimdienste 
im Verlauf des Jahres 1944 sah sich das KG 200 als Dienstleistungsbe¬ 
trieb der Abwehr von Admiral Canaris, und wenn die hochstehenden 
Verschwörer im Bereich von Wehrmacht und OKL einen Transport¬ 
weg nach England für ihre Materiallieferungen, Kuriere und Verhand¬ 
lungsführer gebraucht hätte, hatte man mit dem KG 200 eine erfahre¬ 
ne und verschwiegene Einheit zur Erfüllung >unmöglicher Aufträge< 
zur Verfügung. Tatsächlich begab sich der Kommodore des KG 200, 
Oberst Heinrich Heigl, auch gleich zu Beginn der Invasion mit seinem 
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Mitarbeiter Major Dr. Stürmer, seiner Sekretärin Frau Rehder und 
einem (unbekannten) Unteroffizier nach Paris. 

Es müssen für den Kommandeur wichtige Gründe Vorgelegen ha¬ 
ben, weshalb er sich nach Paris begab, obwohl sich sein eigentliches 
Führungsinstrument, der Geschwaderstab, nach wie vor in Berlin-Ga- 
thof befand. Von dort wurden dann - ohne den Kommodore - die 
wichtigen Einsätze des KG 200 wochenlang geleitet. 1 

Es ist klar, daß Oberst Heigl nicht zur Erholung nach Paris gefah¬ 
ren war. Bekam er den Befehl dazu von noch unbekannter höherer 
Stelle? Seitdem Hitler im Frühjahr 1944 Admiral Canaris wegen ver¬ 
schiedener Fehlleistungen der deutschen Abwehr kaltgestellt hatte, 
hatte das Reichs Sicherheitshauptamt in schneller Folge die Kontrolle 
über die gesamte deutsche Spionageabwehr und Geheimdiensttätig¬ 
keit übernommen. Wenn man also etwas abseits dieser offiziellen Ka- 
näle< auf dem Geheimdienstgebiet unternehmen wollte, war es nur 
noch in Zentren des Widerstandes wie Paris möglich. 

Leider ist bis heute unbekannt, wie weit es im Sommer 1944 tat¬ 
sächlich gelang, mit deutschen Flugzeugen Kontakt zu den Alliierten 
herzustellen. Nach Ermittlungsakten der Gestapo in russischen Archi¬ 
ven hatten zu dieser Zeit Oberst Georg Hansen (der Nachfolger von 
Admiral Canaris) und Oberst VON Stauffenberg Kontakte zu Gene¬ 
ral Eisenhower und General Marshall angebahnt, und auch Oberst 
Alexis VON Roenne (Chef >Fremde Heere West<) hatte von den Chefs 
der Verschwörung die Vollmacht erhalten, mit dem anglo-ameri- 
kanischen Oberkommando in direkte Verbindung zu treten, um die 
Landung der Truppen der Alliierten zu unterstützen. 2 

Oberst Heigl kehrte mit seiner kleinen Gruppe nach mehreren Wo¬ 
chen wieder aus Frankreich in die Zentrale nach Berlin zurück, ohne 
daß jemals bekannt wurde, was er in der französischen Hauptstadt zu 
tun hatte. Selbst in der Nachkriegszeit hatten er und seine ehemalige 
Sekretärin Frau Rehder angeblich keinerlei Erinnerung mehr daran. 
Auch das Tagebuch von Major Dr. Stormer erbrachte keine Erkennt¬ 
nisse. 

Niemand unter den Angehörigen des l./KG 200, die während des 
Krieges mit den Flügen ins Feindesland beauftragt waren, war bereit, 
über diese Zeit zu sprechen. Sie hatten während des Krieges eine 
>Sonderverpflichtung< unterzeichnet, die bis in die Nachkriegszeit 
hinein weiter galt. So nahmen sie auch das Geheimnis mit ins Grab, 
inwieweit es den deutschen Helfern General Eisenhowers gelang, auf 
dem Luftweg mit den Alliierten Kontakt zu halten. 
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Das gleiche gilt auch für die immer wiederkehrenden Gerüchte, 
daß englische Agentenflugzeuge des Typs Westland >Lysander< 1944 
nachts in Frankreich gelandet seien, um mit hohen deutschen Offizie¬ 
ren in Verbindung zu treten. Bis August 1944 flog die 161. Squadron 
der RAF damit 101 Personen nach Frankreich ein und beförderte 128 
Passagiere nach England zurück. 1 Ob deutsche Sendboten darunter 
waren, wird wohl nie bekannt werden. 


1 Air International Vol 26, 
No.2, Some Talk of Alexander, 
Fine Scroll 1984, S. 83 f. 
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Der >Dolchstoß< in den Rücken 
der kämpfenden Front 






Ob Feldmarschall Gert VON 
Rundstedt der militärischen 
Opposition angehörte, ist 
umstritten, jedenfalls stand 
er für einen Separatfrieden 
mit den Anglo-Amerikanern. 
Vorderseitig ist er (rechts) zu 
Besuch bei Rommel in La 
Roche-Guyon. Links von 
Rommel: Generalleutnant 
Hans Speidel 


Anmerkung 5, Seite 221: Tatsächlich wußten die >Abwehr< und einige Ver¬ 
schwörer genau, was bevorstand, Paulus VON OBBERGEN (»Invasion 1944«, 
in: Die Grenzmark, Heft 7-9/1962, S. 14) zitiert den Hofhistoriker des Foreign 
Office, WHEELER-BENNETT (The Nemesis of Power, S. 626), der einen Bericht 
aus dem sogenannten »JOHN-Memorandum« übernommen hat: »Bei einem 
Treffen in LEBERS Haus, um mit einer Flasche Wein die Beförderung und 
Ernennung STAUFFENBERGs zu feiern, überbrachte Otto JOHN die letzte In¬ 
formation HANSENS [des Nachfolgers CANARIS], die auf eine fast unmittelbar 
bevorstehende Großlandung in der Normandie hinwies ... Da das Datum 
dieser Beförderung STAUFFENBERGs feststeht, es war der 1. Juni 1944, so er¬ 
gibt sich die erstaunliche Tatsache, daß etwa an diesem Tage mindestens 
drei Personen, nämlich Oberst HANSEN, Graf STAUFFENBERG und Dr. Otto 
JOHN haargenau über die Landungsdaten im Bilde gewesen waren.« 



Schon 1943 Betrug am Atlantikwall 

Hitler hatte 1943 Walter Frentz, Chefkameramann der Starfilmregis¬ 
seurin Leni Riefenstahl, zum »persönlichen Kameramann des Füh¬ 
rers« ernannt. Er sollte in Hitlers Umgebung ständig Dienst als 
Kriegsberichterstatter tun. Daneben verwendete Hitler Frentz öfters 
für Geheimmissionen zu Brennpunkten oder zu neuen Bauvorhaben, 
weil er selbst aus Zeitmangel nicht zur Inspektion hinfahren konnte. 
So kam sein »persönlicher Kameramann« auch 1943 an den Atlantik¬ 
wall, um dort Bunkeraufnahmen zu machen. Als Ergebnis bewiesen 
die an Ort und Stelle der kriegswichtigen Objekte aufgenommenen 
Fotos und Filmdokumente, daß Hitler von seinen militärischen und 
kriegswirtschaftlichen Beratern über die Ausführung der angeordne¬ 
ten Maßnahmen falsch informiert wurde. Julius Schaub berichtete 
über Frentz' Mission, daß es Fälle gab, bei denen angebliche Beton¬ 
blöcke nur mit einer dünnen Betonwand umkleidet, innen aber mit 
Schutt und Sand aufgefüllt oder sogar hohl waren. Die erwiesene Un¬ 
zuverlässigkeit seiner Mitarbeiter hätte Hitlers Mißtrauen von Fall zu 
Fall immer mehr gesteigert. 1 

Auch, als Generalfeldmarschall Erwin Rommel im November 1943 
den Oberbefehl über die Heeresgruppe B übernahm, wurde er über 
die Stärke der Befestigungen in der Normandie systematisch und mas¬ 
siv getäuscht, wie Angehörige der 716. Inf. Division berichteten. 2 

General Eisenhowers Helfer schlagen los! 

Mit großer Entschlossenheit taten General Eisenhowers deutsche Hel¬ 
fer dann im Jahre 1944 alles dafür, daß die riskante Invasion im We¬ 
sten für die Anglo-Amerikaner ein voller Erfolg wurde. Obwohl zah¬ 
lenmäßig klein und ohne Rückhalt bei der kämpfenden Truppe, waren 
sie durch ihre hochrangigen Positionen im Kommando- und Nach¬ 
schubbereich in der Lage, vor, während und nach der Landung die 
Weichen immer wieder in Richtung einer Niederlage der Wehrmacht 
in Frankreich zu stellen. 

Es sieht ganz danach aus, daß es eine letzte Steigerung verdächtiger 
Aktivitäten, vor allem vom 1.0. bis zum 4. Tag vor dem D-Day gab. 
Eine besondere Rolle spielten anscheinend von höchster Stelle einge¬ 
hende »telefonische Befehle« ohne Absender, die über bis zu fünf Stel¬ 
len verteilt wurden. 3-5 Nun wird auch klar, daß die oben geschilderten 
Vorfälle nicht zufällig geschahen, sondern Teile eines Gesamtkonzepts 
waren, das den Untergang der eigenen Armee vorsah. 


'Olaf Rose (Hg.), Julius 
Schaub. In Hitlers Schatten, 
Druffel, Stegen 2004, 
S. 226 f. u. 394 

2 Helmut Konrad VON 
Keuscen, D-Day 1944, S.23, 
HEK Creativ Verlag, 
Bargsen 2005, S. 23. 


3 Aussage Theo Münz an 
den Verfasser vom 16. Juni 
2003 

4 Aussage Zeitzeuge 
>Hagen< an den Verfasser 
vom 10. November 2003 
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Bereitstellung einer 
Schweren Panzer-Abtei¬ 
lung mit Kampfwagen 
vom Typ >Königstiger< in 
Nordfrankreich. Aus: H. 
Günther DAHMS, Der 
Zweite Weltkrieg in Text 
und Bild, Her big, Mün¬ 
chen 4 1995. 


Abt. 1: Desinformation statt Alarmierung 

6. Juni 1944: die gefälschte >Marinemeldung< um 6:45 Uhr 

Bereits am 5. Juni 1944 hatten Funkmeßstationen der Marine aus Cher¬ 
bourg, St. Nazaire, von den Kanalinseln sowie von Cap Hague mit ih¬ 
rem Radar die Annäherung der Invasionsflotte erkannt und richtig ge¬ 
meldet. 


Neben der Schwächung der Invasionsabwehr im Vorfeld erleichter¬ 
ten die deutschen Helfer den Alliierten dann eine ungestörte Überque¬ 
rung des Kanals durch die Landungsflotte und stellten sicher, daß die 
zeitliche und örtliche >Überraschung< der Verteidiger gelang. An sich 
aussichtsreiche Gegenangriffe wurden immer wieder auf hoher Stabs¬ 
ebene verspätet, unkoordiniert oder an falscher Stelle angesetzt. Weiter 
sorgte >man< für die Fesselung der Infanteriedivisionen der 15. Armee 
am Pas-de-Calais und der Panzerreserve weitab vom Landungsgebiet. 

Wie sich diese Maßnahmen auswirkten, wird uns auf den nächsten 
Seiten beschäftigen. 
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Die Funkortung der Kriegsmarine hatte auf ihren Marinewellen 
>Atlantik< und >Kanal< schon gegen 21 Uhr mit Funkmeßpeilungen 
starke feindliche Seestreitkräfte in einer ganzen Reihe von Planqua¬ 
draten ausgemacht. Der Funkerkadett Gerhard Junger, damals Fun¬ 
kerkadett in Paimboeuf, wenige Kilometer flußabwärts an der Loire, 
beschrieb, was nun folgte: »Wir holten sofort den wachhabenden Offi¬ 
zier. Ohne ihn mußten nun viele so genannte Blitz- und Gekados (ge¬ 
heime Kommandosache) Funksprüche vom Nachrichtenoffizier ent¬ 
schlüsselt werden. Bald war unsere >Funkbude< gerammelt voll von 
nachrichtenhungrigen Vorgesetzten aller Dienstgrade. An einer gro¬ 
ßen Landkarte wurden die eingehenden Marine-Meldungen von der 
Kanalküste aufmerksam verfolgt und angezeichnet. Jedermann bei 
uns war sich im klaren, die lang erwartete Invasion hatte begonnen. 
Dies alles spielte sich lange vor Mitternacht ab!« 

Konteradmiral Edward Wegener schrieb, 1 daß die Marinegruppe 
am 6. Juni gegen 3:09 Uhr im Bereich der Normandie die entscheiden¬ 
de Meldung erhielt: »Hunderte von Schiffen Kurs Süd.« Nun war klar, 
wo die Invasionsstreitkraft landen würde. Das Ziel der Armada war 
die Normandie, und nicht das Pas-de-Calais! 

Diese Meldungen wurden wie die vorhergehenden laufend an die 
Heeresgruppe und an die Luftflotte weitergeleitet. Die entscheidenden 
Leute dort hätten aber bis in die späten Vormittagsstunden des 6. Juni 
1944 an ihrer eigenen falschen Lagebeurteilung festgehalten. 

Um dem Ganzen noch eine Krone aufzusetzen, wurde um 6:45 Uhr 
eine angebliche >Marinemeldung< vom OB West an die Heeresgruppe 
B weitergereicht. Danach sei erst zu dieser Zeit die allererste Meldung 
der Marinegruppe eingegangen: »Starke Schiffsverbände im Westka¬ 
nal und auch im Ostkanal.« Dies hätte aber keine Invasion in der Nor¬ 
mandie, sondern im Bereich östlich der Sommemündung im Pas-de- 
Calais bedeutet. Konteradmiral Wegener schrieb empört in einem Le¬ 
serbrief an die FAZ vom 7. März 1979, daß diese >Marinemeldung< 
dem Tenor und Inhalt nach mit Sicherheit nicht von der Marine 
stammte. 2 Zu keiner Zeit habe diese über Schiffsverbände im >West- 
kanal< und erst recht nicht im >Ostkanal< berichtet. Es handelte sich 
hier eindeutig um eine zusammenfassende und die Marinemeldungen 
obendrein verfälschende Unterrichtung von OB West. Demnach habe 
OB West die laufenden Meldungen gar nicht an die Heeresgruppe B 
weitergeleitet. 

Man sieht, mit welchen Methoden General Eisenhowers Helfer ein¬ 
gehende Meldungen unterdrückten oder manipulierten. 


1 Edward Wegener, »Ver¬ 
sagen der Kriegsmarine«, 
in: FAZ vom 7.3.1979, 
S. 44, Leserbrief. 


2 Gerhard Junger, 
»Die ersten Alarm¬ 
meldungen vom 
Kanal«, in: FAZ 
vom 7. 3.1979, S. 44, 
Leserbrief. 
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Invasion. Frankreich 1944, 
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2 Oskar Reile, Der deutsche 
Geheimdienst im IL Welt¬ 
krieg. Westfront, Weltbild, 
Augsburg 1989, S. 348- 
352. 

3 David Irving, Schlacht 
um Europa. Mit dem Mut 
der Verzweiflung gegen die 
Invasion 1944, DSZ, Mün¬ 
chen 2004, S. 82. 
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»Wir sind bereit« oder: 

warum die deutschen Truppen nicht rechtzeitig alarmiert wurden 

Reichspropagandaminister Goebbels hatte am 4. Juni 1944 in Nürn¬ 
berg auf einer Großkundgebung der NSDAP erklärt: »Wir können all 
diesen jüdischen Tricks und Einschüchterungsversuchen gegenüber 
nur feststellen: Wir sind bereit! Wenn der Feind kommt, so werden 
unsere Soldaten ihm eine Lektion erteilen.« 

Vorangegangen war eine aus Versehen von der amerikanischen 
Nachrichtenagentur AP am späten Abend des 3. Juni 1944 veröffent¬ 
lichte Meldung, nach der General Eisenhowers Hauptquartier die alli¬ 
ierte Landung in Frankreich bekanntgab. Diese Meldung wurde zwar 
30 Sekunden später gestoppt und 28 Minuten danach dementiert, 
doch hatten 500 US-Radiostationen sowie Sender in Chile und Kuba 
diese Nachricht bereits gesendet. Selbst Sonder-Gottesdienste wurden 
angesetzt, und ein Baseballspiel war für eine Gebetsminute unterbro¬ 
chen worden. 1 Dies alles waren nur Zeichen der Nervosität im Ange¬ 
sicht der drohenden Landung. 

In Wirklichkeit waren die deutschen Truppen, als die Landung 
nur wenige Tage später wirklich stattfand, alles andere als abwehr¬ 
bereit. 

Das Geheimnis, wann der Entscheidungstag, kurz >D-Day< genannt, 
stattfinden sollte, gehörte zu den größten Kriegsgeheimnissen der Al¬ 
liierten, und ein großes Agentenheer der deutschen Abwehr versuchte 
selbstverständlich, hinter dieses Geheimnis zu kommen. 

Bereits am 24. Oktober 1943 konnte das Amt Ausland/ Abwehr dem 
OKW melden, daß der Beginn der Invasion den Widerstandskämpfern 
in Frankreich durch eine Reihe von >messages personnels< mitgeteilt 
werden würde, darunter auch als entscheidendes Codewort Zeilen 
aus dem Gedicht »Das Herbstlied« von Paul Verlaine. Die Chefs der 
französischen Widerstandsorganisationen hatten Weisung, an jedem 
1., 2., 15. und 16. des Monats die französischen Sendungen des BBC 
genau abzuhören und auf dieses Codewort zu achten. Kam die erste 
Zeile aus dem Herbstlied, so hieß das, die Invasion steht bevor. Es war 
das Alarmsignal. Von da an mußten die Radiosendungen ständig ab¬ 
gehört werden, um auf die zweite Hälfte des Verses zu warten, die 
sogenannte B-Botschaft, das Aktionssignal. Dies bedeutete, die Invasi¬ 
on kommt im Laufe der nächsten 48 Stunden. 

Bereits am 1. Mai 1944 fing die Abwehrstelle des OB West unter 
mehreren anderen nnessages personnels< auch die erste Zeile des 
VERLAINE-Gedichtes »Herbstlied« auf. 2 ' 3 Sofort wurden folgerichtig die 
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7. und 15. Armee alarmiert. Die zweite Zeile folgte jedoch nicht, so daß 
die deutschen Truppen sich umsonst in Alarmbereitschaft befanden. 

Am 1. Juni 1944, gegen 18:00 Uhr, meldete die Abwehr in Paris 
beim Abhören des BBC-Senders, daß soeben 26 der nnessages person- 
nels< durchgegeben worden seien, die für die in Betracht kommenden 
Einheiten der Resistance und der SOE-Truppen >extra Alarmbereit¬ 
schaft bedeuteten, >die Invasion kann jeden Augenblick beginnen!< 
Was die Nachricht für Oberst Reile noch glaubhafter machte, war, daß 
die Engländer jenen Resistance-Gruppen, von denen sie vermuteten, 
daß sie von den Deutschen unterwandert waren (der Oberst wußte, 
welche Einheiten das waren ...), keine >messages personnels< zur Akti¬ 
vierung schickten. Außerdem bekamen fast nur die Gruppen ihre Ak¬ 
tivierungsbotschaften, die in den Bereichen Normandie, Bretagne und 
Amiens/Lille (Nachschubstraßen für Normandie/Bretagne, aber nicht 
für das Pas-de-Calais) beheimatet waren. Daraus ließ sich für Reile die 
Invasionsrichtung ablesen: Normandie oder Bretagne, aber nicht Pas- 
de-Calais! 

Noch am selben Abend unterrichtete Oberst Oskar Reile fernmünd¬ 
lich und mit Fernschreiber den Oberbefehlshaber West, den Militärbe¬ 
fehlshaber Frankreich und Oberst Rohleder, den alten Gegenspionage¬ 
chef in Berlin. Am nächsten Tag erstattete er zusätzlich an diese drei 
Stellen eine ausführliche schriftliche Meldung. 

Tatsächlich wurde Hitler am 2. Juni von der ersten Meldung unter¬ 
richtet, und das OKW gab diese Mitteilung des Reichssicherheits¬ 
hauptamts (RSHA) an die Abteilung >Fremde Heere West< des Heeres 
weiter. Diese Dienststelle unter Leitung von Oberstleutnant Alexis 
VON Roenne war für die Unterrichtung der Wehrmacht über die 
Feindlage im Westen zuständig, aber man unternahm dort nichts und 
ließ das Westheer in voller Unkenntnis über die nun drohende Lan¬ 
dung der Alliierten. 1 

In höchster Spannung hörten die Abwehrsoldaten in Paris nun jede 
neue BBC-Sendung ab. Schließlich wurden im englischen Sender am 5. 
Juni gegen 18:00 Uhr die lang erwarteten Sprüche durchgegeben, die 
für die Empfänger bedeuteten: »Die Invasion beginnt. Geht sofort an 
die Durchführung der euch für den Tag X übertragenen Aufgaben!« 

Sofort meldete Oberst Reile den alarmierenden Sachverhalt fern¬ 
mündlich an die in Betracht kommenden Führungsstäbe, in erster Li¬ 
nie an den Oberbefehlshaber West. Schließlich fertigte er noch einen 
schriftlichen Bericht an und fuhr in brausender Fahrt nach St. Ger- 
main. Dort übergab er seinen Bericht an Major Brink, einen Hilfsoffi¬ 
zier des Ic beim Oberbefehlshaber West. In diesem Bericht brachte 


1 David Irving, Schlacht 
um Europa. Mit dem Mut 
der Verzweiflung gegen 
die Invasion 1944, DSZ, 
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Reile mit aller Entschiedenheit zum Ausdruck, daß die Invasion jetzt 
angelaufen sei. Mündlich trug er Major Brink noch ergänzend vor, 
weshalb er überzeugt sei, daß die Deutschen bereits in den nächsten 
Stunden mit der Landung feindlicher Truppen an der Kanalküste, et¬ 
wa im Raum von Le Havre, rechnen müßten. Auch Reile wußte an¬ 
scheinend, daß angesichts der besonderen Umstände< in den höch¬ 
sten deutschen Lührungsstäben im Westen diese Meldung sonst nicht 
ihr Ziel erreichen, sondern irgendwo eingesackt würde. Trotzdem ist 
genau dies passiert. 

Aber nicht nur die Abwehr von Oberst Reile in Paris, sondern auch 
andere deutsche Truppen hatten das Gedicht von Paul Verlaine auf¬ 
gefangen. Spezialisten der 15. deutschen Armee unter Lührung von 
Generaloberst Salmuth (Hauptquartier Tourcoing), die zwischen Sei¬ 
ne und Maas eingesetzt war, hatten die Zeilen des für den Beginn der 
Invasion vereinbarten Gedichts abgehört und weitergemeldet. Das 
Kriegstagebuch der 15. Armee enthält am 5. Juni 1944 fünf Eintragun¬ 
gen. Die erste sagt, daß die Nachrichtenstelle den ersten Teil des 
Verlaine- Verses am 1., 2. und 3. Juni abgehört hatte. Die zweite Ein¬ 
tragung berichtet unter Uhrzeit 21:15 Uhr am 5, Juni 1944: »Die zweite 
Hälfte des Spruches. Die dritte, vierte und fünfte Eintragung um 21:30 
Uhr ließen dann die geradezu traumatische Erregung des Schreibers 
erkennen. Sie besagen, daß die sensationelle Nachricht, das große Ge¬ 
heimnis, an den Chef der 15. Armee, den Oberbefehlshaber West, ei¬ 
nige Generalkommandos, die Flakdivision, die Befehlshaber in Belgi¬ 
en und Frankreich sowie die Heeresgruppe B und das OKW in Ra¬ 
stenburg weitergegeben wurde.« 

Spätestens um 22:15 Uhr des 5. Juni 1944 wußten demnach alle 
wichtigen Stellen, daß die Invasion bevorstand. Joseph Goebbels be¬ 
stätigte dies auch in seinen Tagebüchern, er schrieb: »Als wir nachts 
um 4:00 Uhr (am 6. Juni 1944 - Anmerkung Georg) nach Berchtesga¬ 
den herunterfahren, graut schon der Morgen. Abends um 10:00 Uhr 
sind die ersten Nachrichten gekommen, die wir dem feindlichen 
Funkverkehr entnommen haben und dem zufolge in dieser Nacht die 
Invasion beginnen soll. Ich halte diese Nachrichten zuerst für nicht 
ernst. Aber dann verdichten sie sich. Als ich in Berchtesgaden an¬ 
komme, liegen dann authentischere Unterlagen vor. Aus ihnen ist zu 
entnehmen, daß die Invasion noch in den frühen Morgenstunden, und 
zwar im Westen, steigen wird. Damit wäre dann also der entschei¬ 
dende Tag dieses Krieges angebrochen.« 1 

Gegen 4:30 Uhr benachrichtigte das OKW selbst das für die Ost¬ 
front zuständige OKH über den Beginn der Invasion in der Norman- 
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die. Als diese Meldung dem OKH-Operationschef, General 
Heusinger, umgehend übermittelt wurde, sagte der spätere NATO- 
General nur, daß er diese Nachricht schon lange erwartet habe. 1 

Obwohl heute einwandfrei feststeht, daß die zuständigen deut¬ 
schen Stellen den Invasionsbeginn auf den Tag genau kannten, scha¬ 
dete dies den Alliierten nichts. 

Eine Schlüsselrolle spielte hier General Speidel, der Generalstabs¬ 
chef von Feldmarschall Rommel war. In Abwesenheit seines Chefs, 
der im württembergischen Herrlingen den Geburtstag seiner Frau fei¬ 
erte, führte er Rommels Geschäfte. 

Speidel unterließ es, die 7. Armee, die im Zentrum des kommenden 
Invasionsgeschehens lag, zu alarmieren. 24 Der Speidel unterstellte 
Nachrichtenchef Oberst Staubwasser bezeugte, daß ihm um 22:00 
Uhr vorn Nachrichten- Generalstabsoffizier der 15. Armee die Abhö¬ 
rung des VERLAINE-Stichwortes mit darauffolgender Alarmierung der 
Armee gemeldet wurde. Staubwasser hatte dies sofort General 
Speidel mitgeteilt. Angeblich will dieser aber die Bedeutung dieses 
Stichworts nicht gekannt haben. Er ließ durch Staubwasser bei VON 
Rundstedt im Hauptquartier nachfragen. Später machte Staubwasser 
bei einem Verhör folgende Aussage: »Mit diesem Telefongespräch, 
das ich persönlich führte, übermittelte ein Stabsoffizier in besonderem 
Auftrag den Befehl des OB West, von einer Alarmierung der gesamten 
Truppen abzusehen.« 

Die Frage erhebt sich sofort, wer hier der angebliche Stabsoffizier 
im besonderen Auftrag war. Wer sich mit militärischen Dingen aus- 
kennt, weiß, daß es ausgeschlossen ist, daß ein ausgewachsener 
Oberst, dazu noch ein Generalstabsoffizier, von einem Unbekannten 
eine solche Weisung entgegennimmt und sich dabei abspeisen läßt. 

Oberst Bodo von Zimmermann aus dem Stab von Rundstedts be¬ 
hauptete später, daß alle Truppen im Westen in Alarmbereitschaft 
gesetzt worden seien. Er erklärte in amerikanischer Kriegsgefangen¬ 
schaft: »Die Heeresgruppe B, der diese Meldung bekannt war, erhielt 
von Rundstedt den Befehl, Alarmstufe 2, die höchste Alarmstufe, für 
ihren ganzen Befehlsbereich anzuordnen.« Kurz nach Mitternacht sei 
dieser Prozeß laut Oberst VON Zimmermann abgeschlossen gewesen, 
als noch keine Berichte über eine Fandung in Frankreich eingegangen 
waren. Demnach hätten sich alle deutschen Streitkräfte im Westen, 
einschließlich der Marine und Fuftwaffe, im Zustand höchster Alarm¬ 
bereitschaft befinden müssen, als die ersten alliierten Fallschirmjäger 
absprangen, was aber nicht der Fall war. 

Dies bringt den Schwarzen Peter zum Generalstab der Heeres- 
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gruppe B zurück und bedeutet, daß die Aussagen von Speidel und 
Staubwasser höchstwahrscheinlich unrichtig sind. In Wirklichkeit 
hatte General Speidel, der zu den Verschwörern gegen Hitler gehör¬ 
te, am Morgen des 5. Juni Pariser Mitverschwörer angerufen und sie 
zu einem abendlichen Umtrunk auf Schloß von La Roche-Guyon, dem 
Hauptquartier von Generalfeldmarschall Rommel, eingeladen. Nach 
der feudalen Abendtafel erging man sich im Park, und Speidel disku¬ 
tierte mit Ernst JÜNGER und anderen Anwesenden über die von 
JÜNGER entworfene Erklärung, die nach Hitlers Sturz verkündet wer¬ 
den sollte. »Der Cognac belebte in warmen, goldenen Strömen die Un¬ 
terhaltung.« (Originalton Jünger) 1 Da erhielt Speidel die Mitteilungen 
über den Beginn der Invasion. 

Speidels aus heutiger Sicht nicht zu entschuldigendes >Versäumnis< 
ging aber noch weiter: Wie er selbst berichtete, gab er sich größte Mü¬ 
he, in vielen Telefonaten auf den OB West und das OKW beruhigend 
einzuwirken, damit diese nichts von sich aus unternahmen. Tatsächlich 
verzichteten OKW und OB West dann auf die ihnen möglichen Alar¬ 
mierungsmaßnahmen während dieser entscheidenden ersten Stunden. 

Ab 1:35 Uhr telefonierte der Stabschef der 7. Armee (sie war Haupt¬ 
stoßziel der Alliierten), Generalmajor Max Pemsel, oftmals telefonisch 
mit General Speidel. Wiederholt beruhigte letzterer seinen Gegenüber, 
daß der Feind in der Normandie nur einen »lokal begrenzten« Vorstoß 
unternehme. Geschickt säte er Zweifel bei Pemsel aus der Tatsache, 
daß die Alliierten zwar aus der Luft gelandet und die Küstenbeschie¬ 
ßung mit Schiffsgeschützen seit 5:30 Uhr aufgenommen hätten, daß 
aber noch keine Truppen von See angelandet waren. Merkwürdiger¬ 
weise gibt es dann eine zweieinhalbstündige Lücke im Kriegstagebuch 
des Stabes der Heeresgruppe B. Heißt das, daß Speidels Stab von 6:40 
Uhr bis 9:05 Uhr - zu dieser Zeit waren die Truppenlandungen wirk¬ 
lich erfolgt - schlief? Speidel, der geniale Verzögerer, antwortete spä¬ 
ter, als er auf diese Lücke im Kriegstagebuch angesprochen wurde: 
»Ja, es ist gut möglich, daß wir auch alle wieder ins Bett gingen.« Zu¬ 
fällig hatte Speidel auch >vergessen<, seinem Chef, Feldmarschall 
Rommel, in Herrlingen zu benachrichtigen, denn auch Rommel ge¬ 
genüber zeigte Speidel seine von ihm selbst! gerühmte >Nervenstärke<: 
Generalfeldmarschall Rommel wurde von ihm nicht noch in der Nacht 
angerufen, wie es selbstverständlich gewesen wäre, sondern erst am 
nächsten Morgen gegen 10:15 Uhr, als die Landung der Truppen 
schon längst im vollen Gange war. Auch dann war Speidels Bericht an 
Rommel nicht von Klarheit, sondern er teilte seinem Chef mit, daß 
man noch nicht wisse, ob es überhaupt die Invasion sei, und daß er 
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ihn nochmals später anrufen wolle. Wollte Speidel seinen Chef wieder 
hinhalten? Rommel ließ jedoch sofort packen und fuhr in einer Höllen¬ 
fahrt in sein französisches Hauptquartier zurück. Tatsache bleibt, daß 
so die Truppe in der Normandie 14 entscheidende Stunden ohne ihren 
Oberbefehlshaber war. 

General Speidel wurde im September 1944 verhaftet. Ein Grund 
war auch die Beschuldigung, die 7. Armee mit Absicht nicht sofort 
alarmiert zu haben, um die Landung der Alliierten und ihren unver¬ 
züglichen Durchmarsch durch Frankreich nicht unnötig zu erschwe¬ 
ren. Das behauptet Anthony Cave Brown in seinem Buch Die unsicht¬ 
bare Front. Brown fügt hinzu: »Später liefen Gerüchte um, die Alliier¬ 
ten, hauptsächlich Amerikaner, hätten ihn nach dem Kriege mit dem 
Nato-Oberkommando dafür belohnt.« 1 


General Speidel sorgt für die Abwesenheit 
von Generalfeldmarschall Rommel am 6. Juni 1944 

Für General EisenhoWER s deutsche Helfer war Generalfeldmarschall 
Rommels Abwesenheit von entscheidender Bedeutung, denn nur so 
konnten sie die wichtigsten anfallenden Entscheidungen selbst treffen. 
Dies war um so wichtiger, als sich Rommel nicht den Verschwörern 
anschloß, obwohl er wie so viele andere deutsche Militärführer deren 
Aktivitäten in seinen Reihen duldete. 

Erwin Rommel war, wie gesagt, am 5. Juni 1944 nach Herrlingen 
gefahren, um den 50. Geburtstag seiner Frau zu feiern. 

Erwin Rommel hatte zuerst nicht vor, Frankreich wegen der Lan¬ 
dungsgefahr zu verlassen. Um den 31. Mai überredete Speidel aber 
seinen Chef, auf Urlaub zu gehen. Eine verhängnisvolle Rolle spielten 
dabei beruhigende Aufklärungsflüge der Luftwaffe und Gezeitenta¬ 
feln, die erst ab dem 20. Juni eine Landung möglich erscheinen ließen 
- beides betraf das Pas-de-Calais! 

Der ehemalige >Wüstenfuchs< Rommel ließ sich in die Irre führen, 
nahm am 2. Juni an einer Treibjagd teil und begab sich einen Tag spä¬ 
ter nach Paris zu Gerd VON Rundstedt, sowie um Schuhe für seine 
Frau zu kaufen. 

Speidel machte 1949 in seinem Buch Die Invasion 1944 Verrenkun¬ 
gen, um die eigentlich unpassende Deutschlandreise Rommels zu er¬ 
klären. Schließlich konstruierte er daraus eine politische Mission Rom¬ 
mels zu Hitler, um den Krieg im Westen zu beenden, bevor die Inva¬ 
sion losbrechen würde. Nichts davon trifft zu. 


1 Anthony Cave Brown, 
Die unsichtbare Front, 
Desch, München 1976. 
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Unter Verstoß gegen seine Dienstvorschriften unterließ es General 
Speidel, seinen Chef bereits in der Nacht des 5. Juni 1944, als die er¬ 
sten Meldungen über den Beginn der Invasion eintrafen, aus Herrlin¬ 
gen zurückzurufen. 

General Speidel schrieb in seinem Buch Invasion 1944, daß er 
Rommel am 6. Juni 1944 zwischen 6:00 und 6:30 Uhr erstmals telefo¬ 
nisch angerufen habe. Auch das wäre schon viel zu spät gewesen. 
Laut Kriegstagebuch der Heeresgruppe B wurde Rommel in Wirklich¬ 
keit erst um 10:15 Uhr von Speidel angerufen. Rommel sei totenblaß 
geworden. Mit den Worten »Zu dumm, zu dumm von mir« ließ er 
sofort packen und zurückfahren. Rommel traf auch nicht, wie von 
Speidel vermerkt, zwischen 16:00 und 17:00 Uhr im Hauptquartier 
von La Roche-Guyon ein, sondern erst um 21:30 Uhr. 1 

Entscheidende Ereignisse des Invasionstags waren bereits zu die¬ 
sem Zeitpunkt gefallen - ohne ihn! 


»Dann ist die Invasion bereits mißglückt«. 

Die Hintergründe eines tragischen Irrtums 

Rommels Generalstabschef Speidel hatte in der Invasionsnacht, wie 
gesagt, nicht nur versäumt, die Heeresgruppe B rechtzeitig zu alar¬ 
mieren und seinen Chef Rommel zurückzurufen, sondern er setzte 
seine ganze Intelligenz und Überzeugungskraft ein, um die immer 
konkreteren Berichte über die sich ankündigende Großlandung ins 
Harmlose zu ziehen. 

Entweder sprach er von nur lokal begrenzten Vorstößen, oder er 
deutete die Möglichkeit an, daß es sich bei den alliierten Fallschirm¬ 
springern lediglich um abgesprungene Besatzungen notgelandeter 
alliierter Flugzeuge handelte, obwohl gegen 5:15 Uhr am 6. Juni Deut¬ 
sche in einem abgestürzten alliierten Lastensegler eine Karte von Caen 
gefunden hatten. 

Selbst als General Pemsel um 6:15 Uhr meldete, daß die alliierten 
Schiffsgeschütze schlagartig mit der Beschießung der deutschen Kü¬ 
stenverteidigungsstellung begonnen hatten, widersprach ihm Speidel 
mit solcher Überzeugung, daß der Generalstabschef der 7. Armee völ¬ 
lig im Widerspruch zu seiner bisherigen Ansicht ins Kriegstagebuch 
eintrug: »Absichten der Küstenbeschießung sind noch nicht zu erken¬ 
nen, insgesamt scheint es sich um Ablenkungsangriffe zu handeln, in 
Verbindung mit später erfolgenden Angriffen an anderen Stellen.« 
Tatsächlich vermittelte General Pemsel um 5:45 Uhr der benachbarten 
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15. Armee im Pas-de-Calais, daß das Armee-Oberkommando der 7. 
Armee damit rechne, mit eigenen Kräften die Lage hersteilen zu kön¬ 
nen, und daß immer noch keine Landungsversuche von See trotz des 
Beschusses erfolgt seien, Speidels Ansicht hatte auf ganzer Linie ge¬ 
siegt! Als General Oberst VON Salmuth, der Oberkommandierende 
der 15. Armee, das hörte, sagte er zu seinem Stabschef erleichtert: 
»Dann ist die Invasion bereits mißglückt!« und ging ins Bett. Um 5:58 
Uhr ging an der Normandieküste die Sonne auf, aber schon um 5:25 
Uhr starteten im Invasionsabschnitt >Omaha< 32 amerikanische Am¬ 
phibienpanzer als erste Landungsfahrzeuge der Invasion ins Wasser. 
Um etwa 6:30 Uhr begann das Gros der alliierten Landungsstreitkräfte 
mit dem Übersetzen an Land. 

Wieder hatten die Alliierten ihr Ziel erreicht. Gegen 9:00 Uhr am 6. 
Juni war ein Großteil der deutschen Küstenverteidigung bereits so gut 
wie überrannt, jedoch hatten selbst zu diesem späten Zeitpunkt dank 
der Bemühungen von Leuten wie Speidel und Staubwasser weder 
Feldmarschall VON Rundstedt noch Generaloberst Jodl, Chef des 
Wehrmachtführungsstabes im OKW, einen Überblick über die wirkli¬ 
che Lage an den Stränden. 

Die unterlassene Alarmierung (Fazit) 

»Unsere taktische Überraschung war in einem solchen Ausmaß ge¬ 
glückt, wie wir es kaum zu hoffen gewagt hatten ...« (General Eisen- 
hower) 

Es war kühlen Berechnungen von Verschwörern zu verdanken, daß 
trotz rechtzeitiger Vorwarnung über den Invasionsbeginn in der er¬ 
sten Nachthälfte des 5. auf den 6. Juni die Verteidigung der Atlantik¬ 
front nicht alarmiert wurde. Entscheidende Voraussetzung war das 
Fehlen des Oberbefehlshabers der Heeresgruppe B, Generalfeldmar¬ 
schall Rommel, der in dieser entscheidenden Nacht durch seinen 
Stabschef, Generalleutnant Speidel, vertreten wurde. General Speidel, 
dem auch der Oberbefehlshaber West, General Feldmarschall VON 
Rundstedt, freie Hand ließ, unterließ die erforderlichen Alarmie¬ 
rungsmaßnahmen und täuschte das Oberkommando der Wehrmacht 
erfolgreich. Dabei wurde er von einer Reihe gleichgesinnter Personen 
im Stab des Oberbefehlshabers West, beim OKW und bei der Luft¬ 
waffe unterstützt. 

Damit die Kommandeure der betroffenen Bataillone, Regimenter 
und Divisionen im Landungsabschnitt nicht sofort beim Eintreffen der 
ersten Nachrichten über die alliierte Landung auf eigene Faust han- 
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dein konnten, existierte ein Befehl von höchster Ebene (Unterschrift?), 
dem zufolge strikt verboten war, ohne Freigabe durch die Heeres¬ 
gruppe B den Kampf aufzunehmen. 

Erneut wurde ein Nagel für den Sarg des deutschen Westheeres ge¬ 
schmiedet. 
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Abteilung 2: Verteidiger ohne Kommandeure 

Am 5./6. Juni 1944 waren fast alle wichtigen deutschen Kommandeu¬ 
re nicht in ihren Hauptquartieren. Warum dies so war, ist bis heute 
nicht zufriedenstellend aufgeklärt worden. 1 ' 5 

General Feldmarschall VON Rundstedt, der Oberbefehlshaber im 
Westen, verließ am Montag, dem 5. Juni 1944, sein Hauptquartier, um 
zusammen mit seinem Sohn die Küstenbefestigungen in der Norman¬ 
die zu besichtigen. 

Admiral Theodor Krancke, der Marinebefehlshaber West, fuhr am 
Montag, dem 5. Juni 1944, zu einer Inspektionsreise nach Bordeaux ab. 

Generaloberst VON Salmuth, der Oberbefehlshaber der 5. Armee 
im Pas-de-Calais, war in den Ardennen zur Jagd. 

Generaloberst Dollmann, Oberbefehlshaber der 7. Armee (Nor¬ 
mandie), bereitete am 5. Juni 1944 für den darauffolgenden Tag in 
Rennes (Bretagne) ein Planspiel zur Invasionsabwehr vor. Dollmann 
hatte alle Divisionskommandeure, einen Regimentskommandeur aus 
jeder Division, die Korps-Artilleriekommandeure und die Komman¬ 
deure des Korpshauptquartiers der 7. Armee nach Rennes befohlen, 
wo sie ab 6. Juni 1944, 8:30 Uhr morgens, den ganzen Tag bei einem 
Kriegsspiel vor Karten und Plänen verbringen sollten. Dies führte da¬ 
zu, daß zum Beispiel Generalleutnant Helmich (243. Inf ./Div.), Gene¬ 
ralleutnant VON SCHLIEßEN (709. Inf./Div.) und Generalleutnant 
Falley (91. Fuftlandedivision), wie befohlen, am Abend des 4. Juni 
1944 nach Rennes abfuhren. 

Nur wenige Kommandeure wie Generalleutnant Kraiss, Komman¬ 
deur der 352. Infanteriedivision, befanden sich in den entscheidenden 
ersten Stunden der Invasion in ihren Hauptquartieren. Kraiss hatte 
entgegen allen anderen Einheiten eine Alarmübung für seine Division 
befohlen, so daß die Amerikaner im Strandabschnitt >Omaha< auf eine 
voll abwehrbereite, alarmierte Truppe stießen - mit entsprechenden 
schrecklichen Resultaten für die Angreifer. Dollmann hatte auch >zu- 
fällig< eine für die Invasionsnacht geplante Alarmübung der 7. Armee 
absetzen lassen. Die Invasionsstreitkräfte wären in diesem Fall auf 
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einem völlig abwehrbereiten >Atlantikwall< aufgerollt. Galt es dies zu 
verhindern? 

Bis heute ist nicht klar, ob General Dollmann das Kriegsspiel in 
Rennes auf eigene Initiative hin ansetzte oder ob ein >höherer< Befehl 
dazu vorlag. Dollmanns Selbstmord am 28. Juni 1944 ließ hier keine 
Antwort mehr zu. 

Zu diesen >befohlenen< Abwesenheiten kamen noch private Unter¬ 
nehmungen führender Generale hinzu. So unternahm Generalleutnant 
Feuchtinger, der Kommandeur der 21. Panzerdivision, am 5. Juni 
1944 zusammen mit seinem 1. Generalstabsoffizier eine Vergnügungs¬ 
reise in die Nachtclubs von Paris. 

Die Abwesenheit so vieler deutscher Kommandeure am 5./6. Juni 
1944 sollte die schlimmsten Folgen für die deutschen Verteidiger ha¬ 
ben. Dies betraf die Frage der rechtzeitigen Alarmierung genauso wie 
die Organisation von Gegenangriffen gegen die gelandeten, anfäng¬ 
lich noch schwachen alliierten Truppen. So wurden in Abwesenheit 
der kommandierenden Generale im Abschnitt von Ste. Mere-Eglise 
vier Regimenter viel zu spät sowie ohne Artillerie- und Panzerjäger- 
Unterstützung sinnlos gegen die amerikanischen Truppen gejagt. Es 
fällt hier auf, daß wie bei vielen derartigen Fehlleistungen bis heute 
die Urheber dieser Befehle nicht bekannt geworden sind. Dies allein 
gibt bereits Anlaß zum Nachdenken. 

Die schlimmste Folge für die deutschen Truppen in der Normandie 
war aber, daß durch die Abwesenheit der Kommandeure die Leitung 
der Invasionsabwehr während dieser entscheidenden Stunden in den 
Händen von Leuten wie General Speidel und anderen >Befehlsvertre- 
tern< lag. 

Sowohl Generalfeldmarschall Rommel als auch Hitler ordneten 
zwar am 9. Juni 1944 eine Untersuchung an, um zu klären, warum die 
befehlshabenden Kommandeure am 5./6. Juni nicht in ihren Gefechts¬ 
ständen waren. Hitler glaubte hier (vielleicht nicht unberechtigter 
Weise?) an eine Aktion des englischen Geheimdienstes. 

Der Druck der militärischen Ereignisse und Verzögerungsmaß¬ 
nahmen hochstehender deutscher Kreise verhinderten jedoch die Un¬ 
tersuchungen. So teilte am Abend des 4. Juli 1944 Oberst i.G. VON 
Tempelhoff dem Chef des Stabes der 7. Armee, Generalmajor Pemsel, 
mit: »Die Untersuchungskommission zur Klärung der Vorgänge vom 
5./6. Juni 1944 kommt nicht mehr zum Zuge.« Voller Selbstsicherheit 
spottete Speidel, dies sei Hitlers »große Unterhosen-Anfrage«! 

So bleibt die Frage bis heute offen. 
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Originalkarten von den ersten Tagen der Landeoperationen der Alliierten vom 6.-12. Juni 1944. 
Aus: Hans-Adolf JACOBSEN U. Hans Dollinger, Der Zweite Weltkrieg, Bd. 3, Desch, München 1962. 
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Abteilung 3: Vernachlässigung der Stabsarbeit: 
Tischtennisspiel und Führungschaos 

»Wenn ich an die Front fuhr, was beinahe täglich der Fall war, 
konnte ich mich darauf verlassen, daß Speidel meine Befehle, wie 
zuvor besprochen, an die Armeen gab und mit Vorgesetzten und 
gleichgestellten Dienststellen alle Besprechungen in meinem Sinne 
führte.« (Feldmarschall Erwin ROMMEL im September 1944 in einem 

Brief an Adolf Hitler). 

Es ist eine unumstrittene Tatsache, daß in den ersten Tagen nach Be¬ 
ginn der alliierten Landung ein Befehlschaos auf deutscher Seite 
herrschte. Kurz, es fehlte die stabsmäßige Koordinierung der Anwei¬ 
sungen von OKW, Oberbefehlshaber West, Heeresgruppe B, 7. Armee, 
Panzergruppe West und I. SS-Panzerkorps. 

Dies war nicht der Fehler von Feldmarschall Rommel, der jeden 
Tag von morgens bis abends vorgeschobene Gefechtsstände und 
Truppenführer besuchte, um persönlich nach dem Rechten zu sehen 
und Anweisungen zu geben. 

Ein anderer Arbeitsgeist herrschte nach Beginn der Landung im 
Hauptquartier der Heeresgruppe B in La Roche-Guyon vor. Kaum, daß 
Rommel morgens an die Front gefahren war, begab sich der Stab der 
Heeresgruppe B in den Tischtennisraum. General Speidel und Admiral 


Das Schloß von La- 
Roche-Guyon (nord¬ 
westlich von Paris), das 
Hauptquartier von 
Rommels Armeegruppe 
B ab März 1944. 
























